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Аннотация
В настоящей статье автор рассматривает ключевые параметры типологизации учебных
словарей. Исследуются существующие основания для выделения различных типов сло-
варей в контексте учебной лексикографии. Помимо прочего, отмечается приоритетное
значение некоторых параметров типологизации применительно к учебным словарям.

Abstract
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В истории лексикографии представлено немало типологий словарей,
составленных из множества дифференциальных признаков и с самых раз-
личных позиций. В.   В.   Дубичинский приводит следующее утверждение
Э.   В.   Кузнецовой: «Тип любого словаря определяется факторами двоякого
рода: характером отражаемого лексического материала и его практическим
значением» [Дубичинский, 1998, с.   41 ] . Отмечая множественность типоло-
гий словарей, мы считаем важным уточнить, что на практике типологизация
словаря, в том числе учебного, проходит, как правило, по ряду принятых в
общей теории лексикографии признаков. Вопрос типологизации существу-
ющих словарей представляется весьма широким. Исследователями (в
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частности, Л.   В.   Щербой1 , В.   В.   Дубичинским, Л.   В.   Варпаховичем, П.   Н.   Де-
нисовым) выделяются несколько типологий словарей. Причиной подобного
многообразия является то, что в основу каждой из них заложены различные
параметры – это означает, что многие типологии словарей составлены по
различным дифференциальным признакам и с разных позиций [Моисеев,
2006, с.   65   ; Шилихина, 2006, с.   1 8] . В качестве обобщения можно выделить
наиболее схожие у разных исследователей основания, по которым осуще-
ствляется типологизация словарей. Отмечается, что, по причине неоднород-
ности существующих типологий, один и тот же словарь может попадать в
различные категории. Существует большое количество параметров типоло-
гизации, принятых у различных исследователей, однако основными пара-
метрами, совпадающими у большинства авторов, являются следующие:
1 )  по языковой ориентации (одноязычные, двуязычные и многоязычные);
2)  по порядку расположения материала (алфавитные и идеографические);
3)  по направленности на рецепцию / репродукцию (активный и пассивный
словарь); 4)  по отбору лексики (общие и частные словари); 5)  по содержа-
нию словарной статьи (лингвистические и энциклопедические словари)
[Григорович, 2011 , с.   47–48  ; Моисеев, 2006, с.   65–73   ; Шилихина, 2006,
с.   1 8–24]. Однако важно отметить, что в рамках вопроса типологизации сло-
варей учебные словари не получили должного внимания. В данном разделе
мы рассмотрим некоторые основания типологизации, имеющие определяю-
щее значение при разработке учебного словаря.

Учебные словари, как и прочие типы словарей, по своей языковой
ориентации, то есть по количеству описываемых языков, подразделяются
на одноязычные, двуязычные и многоязычные – последние два типа также
могут называться переводными словарями. В свою очередь, более подроб-
ная типологизация словарей позволяет выделить среди двуязычных слова-
рей такие подтипы, как однонаправленные и двунаправленные. Учебная
лексикография получила распространение как в процессе создания одно-
язычных словарей, так и двуязычных. При этом в лексикографической ли-
тературе отмечается, что наибольшее внимание в процессе создания
учебных словарей уделяется именно одноязычным словарям [Дуби-
чинский, 2006  ; Кудашев, 2007  ; Моисеев, 2006] . Необходимо упомянуть о
том факте, что, несмотря на крайне широкое разнообразие различных ти-
пов одноязычных учебных словарей, в данной области учебной лексико-
графии свойственны такие недостатки, как нехватка практически
подтвержденной информации о нуждах и навыках пользователя, возни-
кающих при обращении к словарю. В то же время, Р.   Лью отмечает, что
весьма значительное количество пользователей, изучающих иностранный
язык, предпочитает использовать скорее двуязычные словари, а не одно-
язычные [Lew, 2004] .
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1   В отечественной лексикографии типология словарей Л.   В.   Щербы имеет колос-
сальное значение, поскольку он был первым отечественным лингвистом, обратившимся
к проблеме типологизации словарей [Шилихина, 2006, с.   1 8] .
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В связи с этим важно отметить, что в настоящее время вопрос о том,
какой тип учебного словаря способен в большей степени удовлетворить лек-
сикографически релевантные требования пользователей словарей, представ-
ляется дискуссионным. Общей чертой аргументов, приводимых в пользу
предпочтения двуязычного учебного словаря одноязычному, является то, что
пользователи словаря могут столкнуться с рядом трудностей, таких как
сложность понимания лексикографического метаязыка, вероятность столк-
нуться с так называемым «порочным кругом», слишком сложные граммати-
ческие структуры дефиниции, игнорирование семантических ограничений
при использовании слов [Lew, 2004, p.   4] . Ряд исследователей (в частности,
Т.   В.   Кравец и Л.   О.   Блохинская) уделяют внимание умению студентов поль-
зоваться учебным словарем, поскольку в ряде случаев имеет место нечёткое
знание алфавита, создающее ряд трудностей при поиске нужной лексиче-
ской единицы в словаре [Кравец, Блохинская, 2015, с.   37–38].

Основным недостатком использования двуязычных словарей счита-
ется то, что они не развивают навыки понимания дефиниций и формирова-
ния мысли напрямую на иностранном языке, так как при использовании
двуязычных словарей, в том числе и учебных, пользователи нередко убе-
ждены в том, что любое слово на иностранном языке имеет абсолютный
эквивалент на родном языке, в то время как эквивалент может отсутство-
вать или отличаться по ряду параметров. Помимо прочего, двуязычные
словари не всегда дают достаточную информацию о семантических связях
слова [Lew, 2004, p.   9] .

Вопрос организации данных в словаре входит в число наиболее важных
вопросов лексикографии. Как уже было отмечено, основания типологизации
словарей, принятые в общей теории лексикографии, в полной мере примени-
мы в отношении учебных словарей. Таким образом, по такому параметру, как
порядок расположения материала, учебные словари, наряду с прочими ти-
пами словарей, подразделяются на алфавитные и идеографические, в зависи-
мости от назначения такого словаря и его целевого пользователя.

При алфавитном порядке подачи материала лексические единицы
располагаются в порядке следования букв алфавита. Такой порядок подачи
лексического материала рассчитан, в первую очередь, на практическое
удобство при использовании словаря [Дубичинский, 1998, с.   38] . Алфавит-
ный порядок расположения словарных статей может быть сплошным и
гнездовым. При сплошном порядке следования материала каждая описы-
ваемая лексическая единица располагается в отдельной словарной статье и
все статьи, в свою очередь, располагаются в строгом алфавитном порядке.
Сплошной алфавитный порядок признается особенно распространённым в
общих словарях, где отображение логико-понятийных связей между опи-
сываемыми понятиями не является принципиальным. Говоря об учебных
словарях с алфавитным расположением материала, В.   Ворш предлагает
предоставлять информацию о каждой лексической единице и её производ-
ных в виде отдельной леммы [Worsch, 2005, p.   31 ] , что представляется
вполне допустимым при условии невысокого числа слов в словаре. В слу-
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чае с гнездовым порядком следования словарных статей в одной словарной
статье объединена информация о нескольких связанных между собой лек-
сических единицах, в то время как сами словарные статьи располагаются
по алфавиту. Отмечено, что применение гнездового принципа считается
одним из наиболее продуктивных при построении терминологических
словарей, так как он позволяет сгруппировать и наглядно представить сло-
вообразовательные системы терминов. Общим достоинством двух назван-
ных типов алфавитного расположения слов называется то, что они
обеспечивают пользователю словаря быстрый доступ к неизвестной лекси-
ческой единице [Гринев-Гриневич, 2009, с.   40  ; Дубичинский, 1998, с.   94  ;
Моисеев, 2006, с.   80] .

Некоторые исследователи, в частности, К.   М.  Шилихина, соглашаются с
тем, что алфавитный принцип расположения лексических единиц в словаре
является наиболее удобным для пользователя словаря [Шилихина, 2006, с.   49].
При этом, необходимо принимать во внимание существующие недостатки та-
кого расположения лексики в словаре – алфавитный принцип расположения
лексики в словаре не может служить для выявления логико-понятийных свя-
зей между описываемыми понятиями, поиска искомого слова по семантиче-
ским признакам и получения системного представления об описываемых
понятиях и типах лексических единиц, например, терминах [Моисеев, 2006,
с.   61 ]. В то же время, для специалистов определенной сферы, а также студен-
тов, осваивающих новую специальность, может быть необходимым макси-
мально точно понимать, какой термин употребляется при обозначении того
или иного понятия, и как эти понятия связаны друг с другом. В данном случае,
поиск термина, осуществляемый исходя из его значения, облегчается при
идеографическом расположении материала.

Идеографический порядок следования лексических единиц харак-
терен, как отмечалось, для терминологических словарей. Особенностью
идеографических словарей заключается в том, что информация в них рас-
полагается по тематическому типу [Гринев-Гриневич, 2009, с.   43   ; Кудашев,
2007, с.   21 ] . По определению В.   В.   Дубичинского, в идеографическом сло-
варе смысловые отношения слов расположены в соответствии с организа-
цией экстралингвистической реальности в виде многоярусной структуры.
Единицей идеографического словаря, в отличие от алфавитного, служит не
слово, а определённое семантическое поле [Дубичинский, 1998, с.   79] .
Идеографический способ расположения информации позволяет формиро-
вать в словаре логические связи между лексическими единицами, что поз-
воляет говорить об учебном характере идеографических словарей.
С.   В.   Гринев-Гриневич продолжает данную мысль и утверждает, что идео-
графический принцип расположения материала чрезвычайно полезен в
учебных словарях и, вместе с тем, отмечает, что данный принцип приме-
няется в них всё ещё недостаточно [Гринев-Гриневич, 2009, с.   43] .

Относительно наиболее оптимального сочетания принципов распо-
ложения материала в учебном словаре мы обращаемся к мнению Б.   Ю.   Го-
родецкого, согласно которому наблюдается определенная сложность
использования словаря, в котором соблюдается исключительно идеографи-
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ческий принцип расположения лексики и предлагает совмещение алфавит-
ного и идеографического принципов [Новое в зарубежной лингвистике,
1 983, с.   49] . Согласно данному утверждению, с практической точки зрения
может представляться верным при проектировании учебного словаря ори-
ентироваться на так называемые аналогические словари, в которых поря-
док подачи лексического материала является комбинированным, то есть
такие, в которых осуществляется объединение слов в смысловые группы,
которые, в свою очередь, соотносятся с определённым ядерными словами,
или словами-центрами, расположенными в словаре по алфавиту. В каче-
стве другого направления тематического расположения материала называ-
ется использование иерархической, или систематической структуры,
которая позволяет пользователю словаря увидеть иерархические связи, су-
ществующие между понятиями. Таким образом, тематический способ рас-
положения лексического материала дает пользователю словаря
возможность при усвоении соответствующего материала через анализ тер-
минов идти к их пониманию, а затем и запоминанию. В словарях подобно-
го типа удобству поиска незнакомых слов служат, помимо прочего,
индексы – алфавитные указатели содержащихся в словаре языковых еди-
ниц [Гринев-Гриневич, 2009, с.   42  ; Моисеев, 2006, с.   80] .

В зависимости от содержания словарной статьи словари могут быть
лингвистическими, энциклопедическими и лингвоэнциклопедически-
ми. Такое противопоставление носит как формальный, так и содержатель-
ный характер. Так, в лингвистических словарях слова описываются с точки
зрения их характеристик (толкование, грамматические пометы и пр.), и не-
которые из этих характеристик имеют особое значение при создании учеб-
ных словарей, например, такие как особенности употребления, структурные
свойства, сочетаемость, в то время как объект описания энциклопедических
словарей – «область понятий, фактов и реалий» [Моисеев, 2006, с.   65-66]. По
этой причине в лингвистических словарях описываются, как правило, все
части речи; энциклопедические же словари, как правило, не содержат ме-
стоимения, союзы, междометия, в редких случаях, могут включать в себя
глаголы, прилагательные и наречия [Гринев-Гриневич, 2009, с.   36  ; Шилихи-
на, 2006, с.   21–22]. Лингвоэнциклопедический словарь совмещает в себе
черты лингвистического и энциклопедического словаря, сочетая информа-
цию лингвистического, культурологического, исторического и географиче-
ского характера. Ярким примером такого типа словаря является
лингвострановедческий словарь. Говоря о лингвострановедческих словарях
важно понимать, что их основная цель заключается в предоставлении поль-
зователям словаря, изучающим иностранный язык, как толкований лексиче-
ских понятий, так и пояснений национально-культурной специфики (см.,
напр., Великобритания. Лингвострановедческий словарь под ред. А.   Рума).
Согласно наиболее общему для большинства учёных определению, лин-
гвострановедческий словарь – это «словарь не только языка, но и отражён-
ной в нем культуры» [Коротаева, 2013, с.   4] . Словарь такого типа
предназначен, в первую очередь, для раскрытия лексического фона ино-
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странного языка и предоставления информации неизвестной пользователям,
изучающим его за пределами описываемой культуры. Таким образом,
включая значительное число экстралингвистической информации, лин-
гвострановедческий словарь содержит информацию лингвистического,
энциклопедического, а также культурного характера [Коротаева, 2013,
с.   3   ; Олехно-Василюк, 2014, с.   45   ; Циткина, 1988, с.   29–30, 107].

В данном контексте мы приводим замечание М.   В.   Моисеева о том,
что проблема проведения границы между лингвистическими и энциклопе-
дическими словарями имеет большое значение и при достаточной очевид-
ности различия лингвистической и энциклопедической информации,
включаемой в словари этих типов, при составлении словарей всё чаще
возникает необходимость обращаться к сведениям обоих видов [Моисеев,
2006, с.   67] . Несмотря на то, что, в большинстве случаев, очевидна при-
надлежность большинства учебных словарей к лингвистическому типу, в
контексте типологизации словарей по содержанию статьи существует
необходимость уделить внимание одному из подвидов учебных словарей –
учебному терминологическому словарю. В отношении данного типа сло-
варей интересно замечание некоторых лингвистов о том, что они сочетают
в себе признаки как лингвистических, так и энциклопедических словарей.
Такое утверждение основывается на том, что из-за лингвистического ха-
рактера информации об описываемой единице они относятся к лингвисти-
ческим словарям подъязыка профессиональной деятельности но, в то же
самое время, с точки зрения общелитературного языка содержащаяся в них
информация может считаться в значительной мере экстралингвистической
[Моисеев, 2006, с.   67] . Это связано с тем, что учебный терминологический
словарь не только описывает определенный термин как единицу языка, но
и, подобно энциклопедическому словарю, разъясняет содержание и объем
понятия описываемой терминологической единицы, включая в себя суще-
ственное количество экстралингвистической информации [Моисеев, 2006,
с.   65–67; Шилихина, 2006, с.   22] . Кроме того, мы считаем, что в тех случа-
ях, когда описываемый в учебном терминологическом словаре термин
функционирует на территории двух различных лингвокультурных ареалов,
словарная статья, в таком случае, может содержать определённый лин-
гвострановедческий комментарий, отражающий культурную составляю-
щую значения термина.

По отбору лексики лингвистами чаще всего предлагается делить
словари на общие и частные словари. Под общими словарями в данном
случае понимаются такие словари, которые имеют дело со всеми словами
языка и в которых лексика включена без каких-либо ограничений. В част-
ных же словарях описываются какие-либо определённые лексические пла-
сты, содержащие слова, относящиеся к конкретному тематическому полю.
Такие лексические пласты могут включаться в частные словари по самым
различным принципам, например, по хронологическому (этимологические
и фразеологические словари, словари неологизмов), стилистическому
(словари диалектов и жаргонов), территориальному принципам, а также по
критерию профессионального отбора лексики. Ярким примером последне-
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го типа словаря является терминологический словарь, содержащий в себе
терминологическую лексику, входящую в определённую научную, техни-
ческую или профессиональную сферу деятельности [Гринев-Гриневич,
2009, с.   1 55–163   ; Моисеев, 2006, с.   68   ; Шилихина, 2006, с.   20] . Подобная
типологизация в полной мере применима и к учебным словарям, посколь-
ку учебный характер такого словаря не подразумевает каких-либо ограни-
чений по характеру отбора лексики. Так, велико число общих учебных
словарей, наиболее яркими представителями являются английские одно-
язычные учебные словари. В то же время, применительно к различным ка-
тегориям пользователей словарей и ситуациям использования словаря,
учебный характер может принять и, например, словарь неологизмов, и
терминологический словарь. Как уже отмечалось, в лексикографической
литературе указывается на то, что ориентированность на учебный характер
при разработке терминологических словарей все ещё не получает доста-
точного внимания, в то время как в данном разделе лексикографии это
представляется крайне важным, поскольку усвоение терминологии опре-
деленной специальной области требует особого подхода для пользователей
словаря, изучающих иностранный язык по специальности.

Одним из наиболее важных в учебной лексикографии параметров,
определяющих структуру учебного словаря, его объём, характер и органи-
зацию информации в рамках словарной статьи, является отнесение его к
активному или пассивному типу. Разница между активным словарем и
пассивным заключается в том, что активные словари специализируются на
обеспечении процесса порождения текста, пассивные – на обеспечении
процесса понимания, а третий тип словарей, пассивно-активные, ставят
своей целью обеспечение как порождения текста, так и его понимания.
Описание пассивной и активной лексики требует дифференцированного
подхода – в первом случае предметом приоритетного отражения в словар-
ной статье является словообразовательное гнездо, а во втором – его лекси-
ко-семантические связи, что в указанных ситуациях приводит к делению
всей лексики на так называемые имплицитные зоны: зону обязательного
усвоения и иллюстративную зону [Дубичинский, 1998, с.   77–78] . Отнесе-
ние словаря к одному из названных типов оказывает влияние, в частности,
на особенности включения лексики в словарь. Так, в активные словари
включается, в основном, так называемый лексический минимум, то есть
совокупность слов, отобранных посредством сжатия какого-либо лексиче-
ского пласта с определённой методической целью. В то же время, в пас-
сивные словари входит, в том числе и периферийная лексика, то есть такая
лексика, которая не входит в состав лексического ядра. Также принято
мнение о том, что в словарях активного и активно-пассивного типа необ-
ходима информация о сочетаемости, в то время как важность её включения
в пассивные словари значительно меньше.

По нашему мнению, данный параметр имеет особое значения для
учебных словарей и, соглашаясь, в частности, с А.   С.   Цоем, считаем, что
большинство учебных словарей относится именно к словарям активного
типа – они, как отмечалось, ориентированы, прежде всего, на «обеспече-
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ние процесса порождения текста» [Цой, 2007, с.   98] , то есть на предостав-
ление набора средств, необходимых для выражения мысли. Таким образом,
параметр активности является неотъемлемым для учебного словаря. Не-
смотря на то, что словари активного типа по объёму словника значительно
уступают словарям пассивного типа, по объёму же информации о лексиче-
ской единице и по детальности её разработки в значительной мере превос-
ходят их, что имеет ключевое значение для практики учебной
лексикографии, поскольку основным стремлением, возникающим при ис-
пользовании учебного словаря, является получение такой полной характе-
ристики слова, которая позволит понять и употребить его в заданном
контексте. К тому же, отмечается, что именно учебный словарь активного
типа способен максимально адекватно решить такие задачи, как унифика-
ция и индивидуализация. Как правило, задачами активного учебного сло-
варя являются следующие: 1 )  указать, какому именно значению
лексической единицы присвоена дефиниция; 2)  уточнить правильность
выбора того или иного эквивалента; 3)  указать на значения полисемичного
эквивалента выходного языка. Рассматривая одну из наиболее широких ка-
тегорий пользователей подобного типа словарей – студентов, мы считаем,
что выделяемые в лингвистической литературе навыки, касающиеся зна-
ния лексики, идиоматических выражений, грамматических и орфографи-
ческих правил, а также умения использовать различные лексические и
синтаксические средства [Кравец, Блохинская, 2015, с.   38] , могут быть в
значительной степени развиты при использовании активного учебного
словаря в процессе обучения. Однако, касательно данного вопроса стоит
отдельно упомянуть, что задача некоторых типов словарей, например,
учебных терминологических словарей, заключается не только в обеспече-
нии верного выражения мысли в сфере профессиональной коммуникации,
но и в обеспечении понимания специальных текстов. В связи с этим нельзя
не согласиться с такой точкой зрения, согласно которой современные учеб-
ные словари, в том числе терминологические, обладают синтетическим,
активно-пассивным характером, с целью удовлетворения требованиям
универсальности и комплексности, то есть обеспечения двусторонней про-
фессиональной коммуникации [Дзугаева, 2005, с.   1 5   ; Дубичинский, 1998,
с.   56  ; Забашта, 2011 , с.   20  ; Кудашев, 2007, с.   43   ; Моисеев, 1 970, с.   8   ; Цой,
2007, с.   98   ; Шаталова, 2013, с.   1 32] .

Таким образом, рассмотрев выделяемые в учебной лексикографии
параметры типологизации учебных словарей, мы сделали вывод о том,
что учебные словари, подчиняясь правилам типологизации словарей,
принятым в общей теории лексикографии, могут входить одновременно в
несколько категорий. Важно отметить, что ряд параметров типологиза-
ции как, например, языковая ориентация и порядок следования лексиче-
ского материала, применим к учебным словарям наряду с прочими
существующими типами словарей, в то время как отдельные параметры,
например, параметр активности / пассивности, имеют решающее значе-
ние для структуры учебного словаря. Отнесение учебного словаря к тем
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или иным типам определяется, прежде всего, назначением словаря, сфе-
рой его функционирования, а также лексикографически релевантными
потребностями его пользователей.
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