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ПАУЗАЛЬНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ КВАЗИСПОНТАННОЙ РАЗГОВОРНОЙ
РЕЧИ НОСИТЕЛЕЙ АМУРСКОЙ РАЗНОВИДНОСТИ

ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО РЕГИОЛЕКТА РУССКОГО ЯЗЫКА
PAUSES IN QUASI-SPONTANEOUS COLLOQUIAL SPEECH

OF THE AMUR VARIETY OF THE FAR-EASTERN
REGIONALACCENT OF THE RUSSIAN LANGUAGE

Аннотация
Каждый региональный вариант современного русского языка имеет свои характерные

черты. Особенности, отличающие речь дальневосточников от речи жителей других

регионов, изучены недостаточно. Настоящее исследование – это попытка рассмотреть
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один из просодических компонентов спонтанной речи жителей Амурской области, а

именно паузы, и систематизировать паузальные характеристики, опираясь на существу-

ющие классификации пауз. Полученные результаты позволили выделить 10 видов пауз:

межфразовые хезитационные незаполненные, межфразовые хезитационные заполнен-

ные, межсинтагменные хезитационные незаполненные, межсинтагменные хезитацион-

ные заполненные, внутрисинтагменные хезитационные незаполненные,

внутрисинтагменные хезитационные заполненные, межфразовые интонационные, меж-

синтагменные интонационные, повторы-хезитации и самокоррекции. Выявленные ви-

ды пауз характеризовались разной частотностью. Самыми частотными оказались

внутрисинтагменные хезитационные незаполненные и межфразовые и межсинтагмен-

ные интонационные паузы, наименьшей частотностью обладали межфразовые хезита-

ционные незаполненные паузы, а также повторы-хезитации и случаи самокоррекции.

В целом, хезитационные паузы встречались чаще интонационных, а незаполненные –

чаще заполненных. Были также отмечены не единичные случаи слияния пауз. Отмеча-

лась и вариативность, обусловленная дикторскими предпочтениями.

Abstract
Every regional variety of the modern Russian language has its own characteristic features.

The ones that are specific for the speech of Far-Eastern Russian speakers have not been

thoroughly studied yet. The present research is an attempt to consider one of the prosodic

features of the Amur Region speakers of Russian, namely pauses, and bring pauses into a

system based of the existing classification of pauses. The results enabled to single out 10

kinds of pauses: phrase-boundary hesitation filled, phrase-boundary hesitation empty,

syntagm-boundary hesitation filled, syntagm-boundary hesitation empty, syntagm-internal

hesitation filled, syntagm-internal hesitation empty, phrase-boundary intonation, syntagm-

boundary intonation, hesitation repetitions, self-corrections. These pauses were characterized

by different frequency rate. Syntagm-internal hesitation empty, phrase-boundary intonation

and syntagm-boundary intonation ones turned out the most frequent, while phrase-boundary

hesitation empty ones, hesitation repetitions and self-corrections occurred most rarely. In

general, hesitation pauses were more frequent than intonation ones, empty pauses occurred

more often than filled ones. In addition, a number of cases where pauses followed each other

were noticed. There was also certain speaker-dependent variation revealed.

Ключевые слова: региолект, русский язык, квазиспонтанная речь, пауза, повтор-хези-

тация, самокоррекция.

Keywords: regional variety, the Russian language, quasi-spontaneous speech, pause,

hesitation repetition, self-correction.

1.  Введение

Разговорная речь в последнее время стала объектом пристального
внимания лингвистов и психолингвистов. Изучению одной из форм разго-
ворной речи, называемой региональным вариантом или региолектом, посвя-
тили свои работы В.   И.   Трубинский, А.   С.   Герд, Е.   В.   Ерофеева [Трубинский,
1991   ; Герд, 2005, 2001   ; Ерофеева, 1997] и другие исследователи. Для рос-
сийских лингвистов изучение региолектов зачастую связывается с изучени-

38 Ворон  А.   А., Облякова  Е.   А., Гусева  С.   И., Андросова  С.   В. / ТиПЛ, 2016, 2 (2), 37–57



ем языка города, в котором проявляется региональная вариативность русско-
го литературного языка, а также взаимодействие литературного языка и его
«нелитературного» окружения [Хорошева, 2011 , с.   34].

Каждый региональный вариант современного русского языка имеет
особенности, которые отличают речь носителей одного варианта от друго-
го. Особенности, отличающие речь дальневосточников от речи жителей
других регионов, – это ещё весьма малоизученный, но довольно интерес-
ный аспект.

Язык, как известно, явление общественное, и в процессе его исполь-
зования носители языка бессознательно подражают окружающим – тем,
кто находится рядом с ними. Зачастую, можно интуитивно отличить жите-
ля одного региона от жителя другого – в речи каждого имеют место неко-
торые особенности, которые они получили, находясь в своём окружении
[Милянчук, 2014] . Так же и жители Дальневосточного региона говорят
несколько иначе, чем проживающие в других регионах России, употребляя
специфические слова, по-другому произнося некоторые звуки. Эти лекси-
ческие и фонетические черты особенно ярко проявляются в спонтанной
речи. Настоящее исследование – это попытка изучить один из просодиче-
ских компонентов спонтанной речи жителей Амурской области, а именно
паузы, и систематизировать паузальные характеристики, опираясь на су-
ществующие классификации пауз.

2.  Что такое региолект

Понятие региолекта в литературе возникло в 90-е годы [Трубинский,
1991   ; Герд, 1995]. В.   И.   Трубинский [Трубинский, 1991 , с.   1 57] считает
региолекты «новыми диалектами», новыми крупными территориально-си-
стемными образованиями, которые не повторяют классическое диалектное
членение русского языка. А.   С.   Герд предложил термин «региолект» для
именования речи жителей средних и малых городов; в дальнейшем учёный
занимался вопросами положения диалекта среди других форм существова-
ния языка, в том числе региолектной, выявлением её специфических черт.
В итоге А.   С.   Герд сформулировал наиболее полное определение термина
‘региолект’: «Региолект – особая форма устной речи, в которой уже утраче-
ны многие архаические черты диалекта и развились новые особенности. Это
форма, с одной стороны, не достигшая ещё статуса стандартного литератур-
ного языка, а с другой – в силу наличия многих ареально варьирующихся
черт, не совпадающая полностью с городским просторечием» [Герд, 2001 ].

Как известно, Дальний Восток России включает в себя 9 субъектов
Федерации: Хабаровский край, Магаданская область, Чукотский автоном-
ный округ, Камчатский край, Амурская область, Республика Саха (Якутия),
Еврейская автономная область, Приморский край, Сахалинская область
(см., напр., схему административного деления Дальневосточного феде-
рального округа [Справочник.. . , 2016]). Это неминуемо означает вариант-
ность внутри данного региолекта – наличие его разновидностей.

Заинтересовавшиеся дальневосточным региолектом исследователи
[Рублёва, 2013   ; Оглезнева, 2008] рассматривали эту форму существования

39Ворон  А.   А., Облякова  Е.   А., Гусева  С.   И., Андросова  С.   В. / ТиПЛ, 2016, 2 (2), 37–57



русского языка исключительно с лексической стороны. В центр внимания
нашего исследования попадают фонетические особенности Амурской раз-
новидности Дальневосточного региолекта, а именно паузы как часть про-
содического оформления речи, которое в немалой степени определяет его
своеобразие. Прежде чем перейти к экспериментальной части настоящего
исследования, конкретизируем данное понятие. Под Амурской разновид-
ностью Дальневосточного региолекта мы понимаем вариант современного
русского языка, функционирующий на территории Амурской области и
имеющий языковые и речевые особенности, которые, с одной стороны, ха-
рактерны для речи дальневосточников в целом по сравнению с речью жи-
телей других регионов России, а с другой – могут отличать речь амурчан
от речи других дальневосточников.

3.  Спонтанная речь

По словам Г.   А.   Тезекбаевой, спонтанная речь есть речь неподготов-
ленная, осуществляемая говорящим в постоянно (иногда ежеминутно) ме-
няющихся коммуникативных условиях; именно поэтому спонтанная речь
предстает реальным показателем уровня языковой компетенции говоряще-
го [Тезекбаева, 2011 , с.   76] .

В нашем случае можно говорить о речи носителей региолекта как о
квазиспонтанной. Квазиспонтанная речь – один из видов спонтанной речи,
квалифицирующийся как тип речи, в определённой степени подготовлен-
ной, или как речь, произнесённая на тему близкую или хорошо знакомую,
характеризующаяся, с одной стороны, определённой долей подготовленно-
сти, а с другой – некоторой степенью спонтанности [Дергачёва, 2014] .
Именно в такой ситуативной обстановке и находились наши дикторы:
перед началом аудиозаписи их речи с ними была оговорена тематика моно-
лога, говорящим был предоставлен лишь небольшой промежуток времени
на обдумывание путей репродуцирования своего монолога, во время запи-
си речь осуществлялась спонтанно.

В качестве основополагающего тезиса при анализе просодических ха-
рактеристик квазиспонтанной речи было выбрано положение о том, что
спонтанная речь, будучи средством коммуникации и видом речевой деятель-
ности, представляет собой психически по-особому нагруженный процесс,
обладающий при этом характерными особенностями. Основной отличитель-
ный признак спонтанной речи – неподготовленность – и обусловливает ряд
присущих ей специфических черт. При спонтанном порождении речи, её ор-
ганизация на уровне звуковых единиц, синтаксиса и лексики, отличается от
литературной нормы, что обусловливает сложность её анализа. Сказанное
касается и паузации, которая в спонтанной речи весьма специфична.

4.  Паузы

Пауза – это наименее изученный компонент фразовой интонации
[Вольская, 2004, с.   1 29] . Ей посвящено сравнительно небольшое количе-
ство работ отечественных и зарубежных лингвистов. Но всё же, исходя из
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широкого понимания интонации как совокупности просодических харак-
теристик, пауза является неотъемлемым её компонентом [Зиндер, 2007,
с.   31 5   ; Шевченко, 2011 , с.   1 39] . Общепринятой классификации пауз и их
функций на данный момент не предложено: разные авторы выделяют раз-
личные виды пауз, опираясь на разноплановые функции и критерии.

А.   М.   Пешковский указывал на разграничительную и связующую
функции паузы [Пешковский, 1928, с.   472–473] . Позже аналогичное мне-
ние в более чёткой и развёрнутой форме выразил Л.   Р.   Зиндер: пауза необ-
ходима для: 1 )  отделения синтаксических единиц друг от друга, и для
выделения характера связи между ними; 2)  передачи эмоциональных от-
тенков предложения. [Зиндер, 2007, с.   31 6] . В работе Л.   П.   Блохиной, по-
мимо разграничительной функции пауз, особое внимание уделено функции
хезитации, отвечающей за планирование и селекцию синтаксических еди-
ниц [Блохина, 1983, с.   62] .

Согласно Л.   Р.   Зиндеру можно выделить 1 )  паузу как прекращение
звука, 2)  «психологическую» паузу, эффект которой создаёт перелом в ме-
лодике, 3)  паузу «хезитации», при которой возможно и наличие звучания.
[Зиндер, 2007, с.   31 5] .

Н.   А.   Леонтьева [Леонтьева, 1 987] предлагает разделять паузы на те-
матические, поисковые и корреляционные в зависимости от их назначения.
Тематическая пауза сигнализирует о семантической цельности и закончен-
ности отделяемого ею смыслового участка текста. Поисковая пауза отра-
жает процесс речевого планирования (поиск наиболее подходящей
лексической единицы, словоформы и т.   д.), отражая тем самым процесс
становления суждения, поэтому она маркирует границу синтагмы внутри
фразы. Корреляционная связующая пауза указывает на взаимную связь,
соотнесенность двух соседних смысловых участков как внутри фразы, так
и на стыке фраз; подобные паузы призывают слушающего не ослаблять
внимание, поскольку подача содержательной информации не прекращается
на протяжении всего устного высказывания.

Исходя из формального критерия, Т.   А.   Потёмина выделяет три
основные группы пауз в зависимости от их локализации: межфразовые,
межсинтагменные и внутрисинтагменные [Потёмина, 1983] . Аналогичную
классификацию предлагает А.   М.   Антипова с небольшой разницей в тер-
минологии: финальные, нефинальные (синтагматические), внутрисинтаг-
менные. Кроме этого, автор выделяет заполненные и незаполненные паузы,
а также логические паузы и паузы неуверенности [Антипова, 1 984] .

Дж.   Лавер ограничивается делением пауз на незаполненные и запол-
ненные нелингвистичекими элементами [Laver, 1994, p.   1 58]. К.   Пайк
предлагает деление пауз на гипотетические и финальные [Пайк, 1992]. Пер-
вые могут существовать в двух формах: временнóго перерыва и безвремен-
нóго перерыва (что соответствует незаполненным и заполненным паузам в
терминологии Дж.   Лавера). Примечательно, что при безвременном перерыве
автор указывает на значительное удлинение звука (звуков) предыдущей син-
тагмы, выделяя таким образом ещё один способ выражения психологиче-
ской паузы помимо мелодического перелома, а именно – значительное
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изменение темпа произнесения. Гипотетическая пауза передает незавершен-
ность, неуверенность. Финальная пауза выражает законченность и обычно
встречается на конце категорических утверждений [Пайк, 1992].

Длительность паузы также может быть взята в качестве критерия для
классификации. Она зависит от множества факторов: от положения в
предложении или тексте, сложности и стилевой направленности высказыва-
ния, индивидуальной манеры говорящего. По данному параметру
Т.   А.   Потёмина выделяет 6 групп пауз: паузы длительностью до 250  мс –
сверхкраткие (сюда входит и нулевая пауза), паузы длительностью
250–450  мс – краткие, паузы длительностью 450–650  мс – средние, длитель-
ные (650–850  мс), значительно длительные (850–1050  мс) и сверхдлительные
паузы (1050–1205  мс) [Потёмина, 1983]. Похожую классификацию мы нахо-
дим и у Л.   П.   Бондаренко с разницей в 50  мс по каждой группе [Бондаренко,
1981 ]. Дж.   Мартин выделяет в качестве минимальной паузу длительностью
до 50  мс [Martin, 1970]. Однако нам представляется, что в таких случаях воз-
никает необходимость проявлять особую осторожность, поскольку за такую
сверхкраткую паузу можно принять смычку глухого согласного, длитель-
ность которой, как известно, может быть и больше 50  мс.

Роль пауз в спонтанной речи сложно переоценить. Достаточно вспо-
мнить, что паузальная группа (любой речевой сегмент от паузы до паузы)
часто рассматривается в качестве единицы для анализа спонтанно проду-
цируемых текстов (см., напр. [Блохина, Потапова, 1 986, с.   64–65]).

5.  Материал и методика исследования

Объектом нашего исследования стали особенности паузации в речи
представителей дальневосточного региолекта русского языка. Нами
рассматривались все паузы, кроме психологических.

Задачами нашего исследования были:
1 )  расстановка пауз, указание типа и длительности каждой паузы, ха-

рактера заполнителей при наличии таковых;
2)  сравнение особенностей паузации в речи разных дикторов;
3)  количественная обработка и систематизация данных с целью по-

строения классификации пауз в спонтанной речи жителей Приамурья.
Проведение эксперимента включало несколько этапов. На первом

этапе была произведена аудиозапись экспериментального материала. В за-
писи экспериментального материала принимали участие три так называе-
мых «наивных» носителя дальневосточного региолекта русского языка.
Диктор  1 (Д1 ), Диктор  2 (Д2), Диктор  3 (Д3) – юноши, студенты-перво-
курсники Амурского государственного университета (АмГУ) восемнадца-
ти полных лет, родившиеся и постоянно проживающие на территории
Амурской области (см.   табл.   1 ).

Выбор темы высказывания определялся самим диктором из перечня
предложенных ему непосредственно перед сеансом звукозаписи разговор-
ных тем, касающихся различных сторон повседневной жизни. Времени на
обдумывание ответов испытуемым не давалось. Записи спонтанной речи
были получены в лаборатории экспериментально-фонетических исследо-
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ваний при кафедре иностранных языков АмГУ. Запись производилась с
микрофона, закреплённого возле рта испытуемого с помощью устройства,
фиксирующегося на голове испытуемого, на микшерный пульт и звуковую
плату компьютера. Использовались стандартные параметры оцифровки:
частота дискретизации 44  кГц, моно, 8  бит. Общая длительность получен-
ных квазиспонтанных текстов составила 11   мин 52  сек: Д1 – 3   мин 15   сек,
Д2  – 4  мин 12  сек, Д3 – 4  мин 25  сек.

Т а б л и ц а 1 . Характеристики дикторов и паузации в их речи

На следующем этапе эксперимента нами были подготовлены пись-
менные версии аудиомонологов. Лексические повторы, самокоррекция,
междометия и тому подобное не исключались. В текстах дикторами было
употреблено 1108  слов: Д1 – 284, Д2 – 430, Д3 – 394.

Третий этап представлял собой экспертный слуховой анализ
спонтанных монологов на предмет характера паузации, в ходе которого
были расставлены паузы, проанализирован вид каждой паузы и измерена
их длительность. Членение на паузальные группы исследуемых монологи-
ческих высказываний и инструментальный анализ проводились с помо-
щью компьютерной программы акустического анализа звукового сигнала
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«Praat» версия 6.0.1 4 [Boersma, Weenink, 2016] . На заключительном этапе
все полученные и проанализированные данные были систематизированы
через призму изученного теоретического материала. Схематичное их пред-
ставление дано на рисунке  1 .

Р и с у н о к 1 . Виды пауз в спонтанной речи (по трём дикторам)

6.  Результаты экспериментально-фонетического анализа.

В ходе экспериментальной работы возникла необходимость ввести
свои обозначения для более детального описания пауз (см. табл.   2).

Т а б л и ц а 2. Условные обозначения пауз
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Полученная классификация пауз в спонтанной монологической речи
дикторов выстроена по четырём признакам (см. рис.   1 ): 1 )  локализации,
2)  лингвистической значимости, 3)  длительности и 4)  наличию / отсутствию
заполнителей. По первому признаку паузы были разделены, как это и приня-
то традиционно, на межфразовые, межсинтагменные и внутрисинтагмен-
ные. По второму признаку были отмечены интонационные (синтаксические)
и хезитационные паузы с повтором-хезитацией либо самокоррекцией как
подвидами последних. По третьему признаку паузы были классифицирова-
ны как сверхкраткие (до 250  мс), краткие (250–450  мс), средние
(450–650  мс), длительные (650–950  мс) и сверхдлительные (950  мс и выше).
По четвёртому признаку паузы были выделены паузы заполненного и неза-
полненного характера. Длительность в миллисекундах (мс) проставлялась
непосредственно после обозначения паузы верхним индексом курсивом.

Итак, основным результатом нашего анализа речи дикторов стали
сравнительные таблицы пауз и их характеристик, выявленных в речи трёх
носителей рассматриваемого региолекта (см. табл.   3–1 3). Последний пара-
метр таблиц – коэффициент насыщенности всей речи данным типом пауз –
вычислялся как отношение общей длительности данного вида пауз к об-
щей длительности звучания речи данного диктора. Всего дикторами было
употреблено 316 пауз (Д1 – 87, Д2 – 95, Д3 – 134).

Межфразовые хезитационные незаполненные паузы (см.   табл.   3)
составили 1 ,1 5% у Д1 , 1 ,05 % у Д2 и 0,75% у Д3 от общего количества пауз
в спонтанной речи дикторов (встретились только по одной у каждого дик-
тора). Данные паузы были заполнены только воздушными потоками (вдохи
и выдохи). Приведём пример: Хобби, которым я увлекаюсь… //-//368  мс

Яувлекаюсь очень сильно чтением.

Т а б л и ц а 3. Межфразовая хезитационная пауза
незаполненного характера //-//

Межфразовые хезитационные заполненные паузы (см.   табл.   4) в
корпусе исследуемых квазиспонтанных монологов составили 3,45% (Д1 ),
1 0,53% (Д2), 3,73% (Д3) от общего количества пауз. Как видно из при-
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ведённых данных, этот вид пауз встретился в большем количестве в речи
Д2 по сравнению с Д1 и Д3. Такие паузы могли быть заполнены сочетани-
ем согласных и гласных.

Т а б л и ц а 4. Межфразовая хезитационная пауза
заполненного характера //[...] //

Реализация межфразовых заполненных пауз хезитации может быть
объяснена необходимостью логического перехода от одного сегмента по-
вествования к другому, внутренним стремлением говорящего придержи-
ваться общей линии при производстве конкретного участка сообщения.
У Д1 одна из таких пауз была зафиксирована в непосредственной близости
завершения темы, заданной на обсуждение. Пауза была заполнена гласным
звуком. У Д2 межфразовая хезитационная заполненная пауза была дважды
реализована в местах самокоррекции говорящего. Довольно низкий коэф-
фициент насыщенности всей квазиспонтанной речи межфразовыми пауза-
ми хезитации у всех трёх дикторов объясняется их возникновением лишь
на участках перехода на другую микротему или при попытке не потерять
связь между предыдущей фразой и последующей из-за возникающего
между ними временного разрыва. Приведём один из примеров: Если срав-
нивать эти два заведения, /96  мс то #-#717  мс пед. колледж немного #-#53  мс

проще учиться, чем в АмГУ. //[n ʊ]//541  мс Как говорится, /-/801   мс трудно,
/305  мс но потом будет легче. //1110  мс

Межсинтагменные хезитационные незаполненные паузы
(см.   табл.   5) составили 16,09% (Д1 ), 5,26% (Д2) и 11 ,1 9% (Д3) от общего
количества пауз. Данный тип пауз возникал в местах, предусматривающих
границы между синтагмами, но длительная задержка перед произнесением
последующей синтагмы – хезитационная пауза – имела место из-за непод-
готовленности речи, мысленного построения грамматически и логически
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корректного продолжения монолога. Следует отметить, что коэффициент
насыщенности речи данным видов пауз был довольно высоким (за исклю-
чением Д2). Приведём типичный пример: Было жутко интересно, /765  мс

/[ʌ]/504  мс ходили на пары, /-/1984  мс посещали все занятия. //1480  мс

Т а б л и ц а 5. Межсинтагменная хезитационная пауза
незаполненного характера /-/

Т а б л и ц а 6. Межсинтагменная хезитационная пауза
заполненного характера /[...] /
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Межсинтагменные хезитационные заполненные паузы
(см. табл.   6) встретились только в речи Д2 и Д3, составив соответственно
3,1 6% и 2,24% от общего количества пауз. Довольно часто такие паузы бы-
ли зафиксированы после реализаций межсинтагменных хезитационных
незаполненных пауз. Приведём пример: По этой специальности я пошел
учиться из-за того, что #[ə]#738  мс специальность энергетика будет все-
гда востребована, /-/432  мс /[ʌ  m]/484  мс специалисты нужны везде, и… ну, и
вообще, вот, мне это довольно интересно. //908  мс

Внутрисинтагменные хезитационные незаполненные паузы
(см. табл.   7) составили от общего количества пауз 33,33% у Д1 , 28,42% у
Д2 и 27,61% у Д3. По мнению Л.   П.   Бондаренко и Т.   А.   Потёминой [Бонда-
ренко, 1 984  ; Потёмина, 1982] , такие паузы внутри синтагмы в условиях
спонтанной речи возможны и оправданы с психологической точки зрения.
Результаты нашего исследования показывают, что они являются не только
возможными и оправданными, но и самыми частотными у всех дикторов:
коэффициент насыщенности речи данным видом пауз оказался самым вы-
соким. Была отмечена особенность Д1 делать паузы в тех местах, где необ-
ходимо найти подходящее по смыслу слово, наиболее полно отражающее
содержание дальнейшего повествования. А у Д2 и Д3 особенностью яви-
лось следование после данных пауз так называемых слов-паразитов, лек-
сических повторов или уточнений. Приведём типичный пример: Даже
сам, #-#322  мс ну, #-#1403  мс брал, #-#226  мс как бы, скутер, /465  мс свой (попро-
сил, чтобы родители купили). //602  мс

Т а б л и ц а 7. Внутрисинтагменная хезитационная пауза
незаполненного характера #-#

Внутрисинтагменные хезитационные заполненные паузы
(см. табл.   8) встретились только в речи Д2 и Д3, составив соответственно
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5,26% и 0,75% от общего количества пауз. У Д2 данные паузы реализова-
лись, в основном, после союзов или при конкретизации. У Д3 была зафикси-
рована только одна такая пауза – после повтора-хезитации. Приведём один
из примеров: Ещё я увлекаюсь #-#201  мс компьютерной техникой, вот.

Т а б л и ц а 8. Внутринтагменная хезитационная пауза
заполненного характера #[...]#

Межфразовые интонационные паузы (см.   табл.   9) были только не-
заполненными и составили 11 ,49% у Д1 , 20% у Д2 и 14,93% у Д3 от обще-
го количества пауз в их речи. Наличие чётко выраженной, довольно
длительной паузы между фразами было обусловлено плавным переходом
от одного микротематического единства к другому, последовательной сме-
ной микротем внутри одного спонтанного монолога. Наблюдался довольно
высокий коэффициент насыщенности речи таким видом паузы. Эти паузы
были вторыми по частотности употребления в речи. Приведём типичный
пример: Ну, получалось, что-то не получалось. //613  мс Спорт #-#854  мс тоже
разный был. //846  мс

Межсинтагменные интонационные паузы (см. табл.   1 0), как и
межфразовые интонационные, были только незаполненными. Они были
использованы говорящими при интонации перечисления. Чаще всего эти
паузы оказывались кратковременными. Процент от общего количества пауз
во всём монологе составил 14,94% (Д1 ), 1 2,63% (Д2) и 14,93% (Д3). Их
средняя частотность оказалась приблизительно такой же, как и у меж-
фразовых интонационных пауз. Приведём типичный пример: А в школе,
это более, как бы, за тобой следят, /307  мс чтобы ты посещал там заня-
тия, /393  мс следили за тобой, чтоб ты #-#450  мс не совершил глупостей и
ещё каких-то ошибок. //1273  мс
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Т а б л и ц а 9. Межфразовая интонационная пауза //

Т а б л и ц а 10. Межсинтагменная интонационная пауза /

Повтор-хезитация (см.   табл.   11 ) представляет собой манифестацию
так называемых речевых колебаний в спонтанной речи. Обнаруженные в
процессе анализа речи дикторов повторы-хезитации отразили проблему
недостатка времени для тщательного обдумывания говорящими каждого
высказывания. Такому повтору оказалась свойственна любая позиция во
фразе, за исключением абсолютного конца и начала. При повторе-хезита-
ции обнаружилось обязательное наличие кратковременных незаполненных
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пауз, которые составили 1 ,1 5% в речи Д1 и 2,24% в речи Д3. Коэффициент
насыщенности речи повторами-хезитациями довольно мал. В речи Д2 та-
кого подвида хезитационных пауз зафиксировано не было. Приведём при-
мер: Много #-#134  мс узнаёшь нового, /-/1289  мс интересного, действительно,
что не…/ПХ/303  мс не знаешь. //444  мс

Т а б л и ц а 11 . Повтор-хезитация /ПХ/

Случаи самокоррекции (см.   табл.   1 2), наряду с повторами-хезитаци-
ями, явились самыми низкочастотными и встретились у двух из трёх дик-
торов. Некоторые случаи самокоррекции сопровождались перерывом в
звучании, а некоторые – нет. Приведём пример: А так уже ты
дол…/СК/50  ms ты обязан сам за собо… /СК/127  ms себя контролировать,
чтобы вовремя вставать, идти на пары. //680  ms

Слияние пауз (см.   табл.   1 3) возникало в тех местах, где реализовыва-
лась межфразовая интонационная незаполненная пауза, и после неё возни-
кала межфразовая хезитационная (как заполненного, так и незаполненного
характера), причём отделить одну паузу от другой не представлялось воз-
можным ни по каким параметрам. У Д2 был отмечен единичный случай
слияния межсинтагменной интонационной незаполненной и межсинтагмен-
ной хезитационной незаполненной. Коэффициент насыщенности речи дик-
торов данным феноменом довольно высок. Основываясь на восприятии
записанной речи в целом, мы предполагаем, что данное слияние произошло
из-за обдумывания дальнейшего адекватного способа воспроизведения мыс-
ли после чётко законченного высказывания, что, собственно, характерно для
квазиспонтанной речи из-за её неподготовленности. Приведём типичный
пример: Через отца много машин прошло, поэтому, #-#274  ms ну, как бы,
#-#281   ms во мне это село очень глубоко. // + //-//1738  ms Мы с ним #-#369  ms и со-
бирали, и разбирали. //+ //-//2819  ms
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Т а б л и ц а 12. Самокоррекция /СК/

Т а б л и ц а 13. Слияние пауз

7.  Заключение

Таким образом, проведённое исследование позволило выделить раз-
личные виды пауз по четырём признакам: локализации, лингвистической
значимости, наличию / отсутствию заполнителя и длительности. Выявлен-
ные виды пауз характеризовались разной частотностью. Самыми частот-
ными оказались внутрисинтагменные хезитационные незаполненные и
межфразовые и межсинтагменные интонационные паузы, наименьшей ча-
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стотностью обладали межфразовые хезитационные незаполненные паузы,
а также повторы-хезитации и случаи самокоррекции. В целом, хезитаци-
онные паузы встречались чаще интонационных, а незаполненные – чаще
заполненных, за исключением межфразовых хезитационных заполненных
пауз, встречаемость которых, в отличие от остальных заполненных пауз,
носила не единичный характер. Отмечалась и вариативность, обусловлен-
ная дикторскими предпочтениями. Так, у Д3 наблюдался очень высокий
коэффициент насыщенности речи паузами, которые составили почти поло-
вину от общей длительности звучания его монолога. Помимо этого, Д2
употребил большее количество заполненных пауз по сравнению с двумя
другими дикторами. Полученные данные о заполненных и незаполненных
паузах в определённой степени сопоставимы полученными ранее Тэн Хай,
который указал на наличие разных стратегий паузации – предпочтение за-
полненных либо незаполненных пауз разными дикторами [Тэн Хай, 2015] .

Кроме того, были отмечены не единичные случаи слияния пауз у всех
троих дикторов, по большей части межфразовой интонационной и меж-
фразовой хезитационной. Их средняя длительность превышала 2 секунды.

Дальнейшее исследование будет предполагать расширение корпуса
исследования для сведения к минимуму единичных реализаций пауз и бо-
лее пристальное внимание к параметру длительности пауз на предмет его
зависимости от вида пауз по локализации, лингвистической значимости и
наличию / отсутствию заполнителя.
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