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КОЛЛЕКТИВНЫЙ РЕЧЕВОЙ ПОРТРЕТ
СЕЛЕМДЖИНСКИХ ЭВЕНКОВ (ФОНЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)*

COLLECTIVE PORTRAIT
OF SELEMDZHA EVENKS’ SPEECH (PHONETIC ASPECT)

Аннотация
Статья посвящена фонетическим особенностям языка амурских эвенков, рассматриваю-

щимся в рамках теории речевого портретирования как совокупность языковых и речевых

характеристик, присущих представителям данного социума, объединённых в националь-

ном и географическом планах. Представлен опыт создания фонетического портрета

компактно проживающих эвенков с.   Ивановское Селемджинского района Амурской обла-

сти и дисперсно проживающих в своих охотничьих угодьях на территории Мазановского

района эвенков рода Каңāи. Выявлена разнородность речи селемджинских эвенков, хотя

звуковые различия родовых групп оказались невелики. Специфика устной речи селем-

джинских эвенков состоит в «аканье», что относит их говор к восточному наречию. Род

Каңāи наиболее активно пользуется языком в повседневном общении. Артикуляции

представителей рода свойственны апикальность /t/, /d/, /dʲ/, /n/, /nʲ/ и реализация плоско-
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щелевого /s/ («шеканье»). Взаимовлияние эвенкийского и русского языков отчётливо про-

слеживается в национальной речи селемджинских эвенков старшего поколения: веляри-

зация бокового сонорного /l/, сосуществование переднеязычного палатализованного

смычного [tʲ] и переднеязычного палатализованного аффрицированного [ʧ̡] аллофонов

фонемы /ʧ/. Черты взаимодействия с якутской фонологической системой зафиксированы

у большинства дикторов и проявляются в сильной огубленности заднерядных гласных

/u/, /u:/, /o/, /o:/. Анализ F1 и F2 долгих и кратких гласных выявил их качественные раз-

личия, что не совпадает с ранее полученными данными. В отношении согласных зафик-

сировано отсутствие придыхания у смычных глухих. Основным признаком для

различения пар /p/-/b/, /t/-/d/, /k/-/ɡ/ было поведение голосовых связок.

Abstract
The article describes phonetic features of the language of the Amur Evenks in the framework

of the theory of speech portrait as a combination of language and speech properties common

for the community members united in terms of national and geographical affiliation. The

article presents the phonetic portrait of Selemdzha Evenks’ speech. We divided Selemdzha

Evenks into two groups: those who compactly live in Ivanovskoye village (Selemdzhinsky

district, Amur Region) and those of Kaŋai kin who nomad in their hunting territory

(Mazanovsky district, Amur Region). We found certain heterogeneity of the Selemdzha

Evenks’ speech, although the differences turned out small. Oral Selemdzha Evenks speech

has a-like accent as a characteristic feature of the Eastern dialect group. Kaŋai kin most

actively use their national language in daily communication. Kaŋai representatives preserve

apical articulation of /t/, /d/, /dʲ/, /n/, /nʲ/ and practice flat dental articulation of /s/ («lisps»).

Strong Russian-Evenki language interference can be clearly seen in velarization of sonorant

/l/, coexistence of voiceless p/losive palatalized apical [tʲ] and voiceless palatalized affricate

[ʧ̡] as allophones of the phoneme /ʧ/. Yakut-Evenki language interference affected all our

subjects in terms of strong lip-rounding of back vowels /u/, /u:/, /o/, /o:/. F1 and F2

measurements of long and short vowels demonstrated their difference in quality – the result

not found in previous studies. Acoustic analysis also demonstrated the lack of originally

present aspiration in realization patterns of voiceless plosive consonants. The main feature to

distinguish between voiceless-voiced pairs /p/-/b/, /t/-/d/ /k/-/ɡ/ was vocal chords off-on

pattern.

Ключевые слова: фонетический речевой портрет, языковая личность, селемджинский

говор эвенкийского языка, гласные, согласные, акустические характеристики.
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1.  Введение

На всём протяжении развития лингвистики проблема языковой лич-
ности обсуждалась неоднократно [Нерознак, 1 996  ; Красных, 2001   ; Вино-
градов, 1 930  ; Weisgerber, 1 962  ; Караулов, 1 982] . Так, рассуждая о
языковой личности, Ю.   Н.   Караулов упоминает об уровнях её организации:
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структурно-языковом, отражающим степень владения обыденным языком
и лингвокогнитивном, то есть отражающим личность в описании языковой
модели мира, которые обладают как стабильными, так и изменчивыми
чертами [Караулов, 2010, с.   37–38] , которые в свою очередь проявляются в
речи человека.

Антропоцентрический подход к изучению языковой личности на
стыке таких наук как этнология и лингвистика, психология и лингвистика,
прагматика и лингвистика, социология и лингвистика и так далее позволил
исследовать личностные характеристики, влияющие на речепроизводство,
что привело к формированию особого направления, изучающего языковую
личность с точки зрения описания её речевого портрета. В отечественном
языкознании идею фонетического портретирования в 60-х  годах XX  века
выдвинул представитель Московской социолингвистической школы
М.   В.   Панов [Панов, 1 990] . В дальнейшем фонетическое, а затем речевое
портретирование как метод описания языковой личности, нашёл широкое
применение в современной лингвистике и стал актуальным в отечествен-
ных лингвистических исследованиях [Земская, 2011   ; Николаева, 1 991   ; Ба-
бушкина, 2012  ; Крысин, 2003   ; Китайгородская, Розанова, 1 995   ; Оглез-
нева, 2005   ; Сиротинина 1996] .

Т.   П.   Тарасенко понимает речевой портрет как «совокупность язы-
ковых и речевых характеристик коммуникативной личности или определён-
ного социума в отдельно взятый период существования», в котором находят
отражение такие аспекты личности, как: 1 )  возрастные, 2)  гендерные, 3)  пси-
хологические, 4)  социальные, 5)  этнокультурные, 6)  лингвистические. [Тара-
сенко, 2007, с.   8] . С.   В.   Леорда также связывает речевой портрет с языковой
личностью и считает проблему речевого портрета частным направлением
исследования языковой личности [Леорда, 2006, с.   4] .

В научной литературе принято различать два направления в речевом
портретировании: создание индивидуальных и коллективных, националь-
ных портретов. Е.   А.   Оглезнева утверждает, что, несмотря на то, что рече-
вой портрет отражает индивидуальные черты речи конкретного гово-
рящего, он представляет языковое бытие социальной группы, к которой
относится говорящий, и в этом смысле любой речевой портрет – явление
типическое [Оглезнева, 2005] .

Как отмечает Г.   Г.   Матвеева [Матвеева, 1 993, с.   1 4] , в центре внима-
ния и н д и в и д у а л ь н о г о   речевого портрета находится индивиду-
альный стиль, отражающий особенности конкретной языковой личности.
Такой портрет чаще всего составляется при исследовании личности неорди-
нарной, элитарной, которой свойственно творческое отношение к языку.
Кроме того, индивидуальный речевой портрет даёт возможность судить о
речевых характеристиках той или иной социальной группы. К о л л е к-
т и в н ы й   речевой портрет позволяет обобщить явления, присущие опре-
делённому кругу людей, объединённых в национальном, возрастном,
социальном, профессиональном плане. Речевой портрет позволяет выявить
особенности языковой личности и её принадлежность к определённой соци-
альной группе. Таким образом, несмотря на пристальное внимание к инди-
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видуальным особенностям речи субъекта учёные акцентируют своё внима-
ние на характеристиках, типичных для той или иной социальной группы.

Метод речевого портретирования характеризуется достаточной вари-
ативностью, поскольку в зависимости от сформулированных целей и задач
могут различаться исследовательские стратегии, меняться параметры пор-
третирования и так далее [Иванцова, 2008, с.   36] .

Анализ речевого портрета представляет собой характеристику
разных уровней реализации языковой личности. При этом возможно опи-
сание не всех слоев языка, так как «языковые парадигмы, начиная от фоне-
тической и кончая словообразовательной, оказываются вполне соответ-
ствующими общенормативным параметрам» [Николаева, 1 991 , с.   73] .
Часто создание речевого портрета имеет целью реконструкцию языковой
личности лишь по одному уровню, изучить только одну сторону речи: фо-
нетический, лексический или синтаксический уровень. Объектом исследо-
ваний, охватывающих все языковые уровни, часто выступает коллек-
тивный речевой портрет. В исследованиях при характеристике речевого
портрета большое внимание уделяется языковым особенностям: например,
при проведении анализа речи носителя литературного языка в качестве ас-
пектов исследования могут рассматриваться соответствие ортологическим
нормам, изучение орфоэпических вариантов [Китайгородская, Розанова,
1 995] , синтаксические конструкции в формировании речевого портрета
персонажа [Голубева, 2002  ; Колокольцева, 2015] .

Большинство работ по анализу речевого портрета основано на уст-
ных и письменных источниках. Материалом для исследования служат на-
писанные от руки тексты и магнитофонные записи, тексты художествен-
ных произведений, данные лингвистических экспериментов.

Одним из самых важных моментов в характеристике речевого пор-
трета, по мнению Т.   М.   Николаевой, является фиксация наиболее ярких
элементов [Николаева, 1 991 , с.   73] . В связи с этим, описание всех уровней
языка не является обязательным, основополагающей является характери-
стика языковых особенностей и особенностей речевого поведения.

Описание речевого портрета предполагает сбор информации о говоря-
щем субъекте. Наименее трудоёмкой является процедура сбора информации
о языковой личности с опорой на её письменный дискурс или его имитацию,
однако полученные в этом случае данные недостаточны для всесторонней
характеристики исследуемого объекта и требуют разработки методов ре-
конструкции его внеязыкового компонента. Наиболее разносторонние и
полные сведения о различных сторонах феномена языковой личности даёт
непосредственное наблюдение, но при этом весьма сложной задачей являет-
ся фиксация речи информанта в естественных условиях общения. В настоя-
щее время выработано несколько методик сбора речевого материала
посредством записи спонтанной речи индивида [Иванцова, 2008, с.   29].

В отечественной практике фиксации речи конкретных языковых лич-
ностей используется «включённое наблюдение», которое подразумевает
длительное, непрерывное и систематическое наблюдение над объектом
[Крысин 1994  ; Коготкова, 1 975] .
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Основной метод сбора материала может дополняться традиционны-
ми приёмами наблюдения (не содержащего компонента «соучастия»), пря-
мого опроса, лингвистического интервьюирования, тестирования [Тимо-
феев, 1 971 ] . При изучения языковой личности упоминается также анке-
тирование, однако в реальной практике исследования отдельных инди-
видов оно встречается редко [Панов,1 990] .

Для анализа речевого портрета существуют и другие подходы к сбо-
ру материала. Это разного рода экспериментальные методы, ориентиро-
ванные на получение интересующих лингвистов данных от носителей
литературного языка. Не последнее место в этом списке занимает ассоциа-
тивный эксперимент [Аниськина, 2001   ; Лингвоперсонология …, 2006] .

Метод речевого портретирования отличается широкой вариативно-
стью. При исследовании реальных языковых личностей распространённым
является активно используемый в лингвистике описательный метод (метод
научного описания), заключающийся «в планомерной инвентаризации
единиц языка и объяснении особенностей их строения и функционирова-
ния» [Ахманова, 2007, с.   233] .

Последние годы в область описания языковой личности широко вне-
дряется выделившийся как самостоятельный лексикографический метод лин-
гвистики, заключающийся в представлении разнообразных свойств языковых
единиц посредством упорядоченной определённым образом системы словар-
ных статей. Например, данный метод использован для создания звуковой ил-
люстрированный эвенкийско-русско-английский тематический словарь [Сло-
варь …, 2017], главной целью которого является документирование и
сохранение звуковых образцов исчезающей речи селемджинских эвенков.

Большинство фрагментарных портретов имеет социолингвистиче-
скую направленность. Центральное место в них обычно занимает поярус-
ное описание языковой системы информанта, встречаются наблюдения над
речевым поведением; как правило, приводятся биографические сведения о
говорящем, иногда в портрете представлен образец текста. Характеристика
индивидуальных особенностей в речи субъекта сочетается с выделением
черт, типичных для той или иной социальной группы, причём акцент дела-
ется именно на последних. Этот вид портретирования подразумевает вы-
явление специфических черт языковой личности на фоне социолинг-
вистических переменных [Оглезнева, Блохинская, 2015] . К социолингвис-
тическим можно отнести в первую очередь наиболее многочисленные на
сегодняшний день портреты языковых личностей русского зарубежья –
эмигрантов первой волны и их потомков [Оглезнева 2005, с.   1 01 ] . Среди
индивидуальных портретов, репрезентирующих другие социолингвисти-
ческие типы, выделяются портреты носителей диалекта [Оглезнева, 2004],
эмигрантов [Язык русского зарубежья, 2001 ] , старшеклассников [Аниськи-
на, 2001 ] . Для обозначения этой разновидности описания языковых лично-
стей в лингвистике закрепляются близкие по форме и семантике термины
«социолингвистический портрет» [Николаева, 1 991 ] , «социально-речевой
портрет» [Крысин, 2003   ; Оглезнева, 2004] . Как отмечает Н.   В.   Аниськина,
благодаря такому описанию, «…мы получаем речевой портрет отдельного
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человека, отражающий как его общие черты, присущие ему как представи-
телю разных множеств и подмножеств…, так и его индивидуальные черты,
присущие ему как личности» [Аниськина, 2001 , с.   207] .

В проекте исследования феномена конкретной языковой личности,
предпринятом исследователями Томской лингвистической школы, разраба-
тывается тип недифференциального комплексного речевого портрета,
включающий системное описание всех отмеченных в дискурсе информан-
та особенностей идиолекта – фонетических, грамматических, лексических,
синтаксических, текстовых – в сочетании с изучением языкового сознания
говорящего и его концептосферы [Иванцова, 2008, с.   38] . Схема или моде-
лирование описания речевого портрета разнообразны. В структуре описа-
ния речевого портрета Ю.   Н.   Караулова, например, находится самая
известная «трехуровневая модель языковой личности»: 1 )  вербально-се-
мантический уровень; 2)  когнитивный уровень; 3)  прагматический уровень
[Караулов, 2010, с.   38–39  ; Китайгородская, Розанова, 2003, с.   1 82] .

Появление динамично развивающегося направления в исследовании
языкознания – понятия «дискурс» – предоставляет новую точку зрения в
исследовании речевого портрета языковой личности. По определению,
предложенному К.   Ф.   Седовым, дискурс – это «речевое произведение в ин-
дивидуальном исполнении – и в устной, и в письменной форме, которое
используется в процессе социального взаимодействия людей, и в котором
находят непосредственное воплощение все функции языка, уровни языко-
вой системы» [Седов, 2004, с.   56] .

В теории речевого портретирования нередко используется метод
матричной реконструкции, адаптированный для решения задач описания
лингвистического ландшафта (обобщённого речевого портрета) конкрет-
ного региона [Милованова, 2012] . Динамическая матрица речевого портре-
та реконструируется на основе модели описания речевого портрета
Е.   В.   Осетровой с позиций дискурсивного подхода на примере речевого
портрета российских политиков. Данная модель существует в двух планах:
содержательная составляющая и речевая (коммуникативная) составляющая
[Осетрова, 1 999] . Этот метод представляет собой комплексное рассмотре-
ние языковых явлений по типу матриц, которые отражают набор опре-
делённых величин, расположенных в виде таблицы [Лопушанская, 2005,
с.   1 6] . Использование метода матричной реконструкции позволяет соотне-
сти реальные величины разного порядка с целью выявления характера их
соотношения, а точнее – представленности единиц в речи разных социаль-
ных групп носителей диалектов. Как реальные величины рассматриваются
фонетические, грамматические, лексические, словообразовательные осо-
бенности, а также пол, возраст, образование, социальный статус инфор-
мантов [Лопушанская, 2005   ; Немировская, 2009] . Таким образом,
портретирование, вслед за Е.   А.   Иванцовой, может быть определено как
«планомерное описание особенностей языковой личности в соответствии с
поставленными исследователем задачами» [Иванцова, 2008, с.   39] .

Что касается объекта портретирования, то в настоящее время в лин-
гвоперсонологии наблюдается расширение: от персоны к типажу, а затем к
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более широким общностям людей – вплоть до региона и страны, с одной
стороны, и – с другой, к текстовым реальностям как продуктам речевой
деятельности людей [Регионы России …, 2009] . В современных исследо-
ваниях термин «языковой портрет» оказывается в одном ряду с терминами
«языковой облик» и «лингвистический ландшафт» города [Сиротинина,
1988  ; Грачев, Романова, 2006, 2008] . Суженным вариантом социолингви-
стического или «лингвоисторического» портрета является уровневый, от-
ражающий только один из ярусов языковой системы индивида. Данная
разновидность описания языковой личности восходит к серии фонетиче-
ских портретов [Слесарева, 1 997] .

Фонетические, а именно произносительные, черты – наиболее ха-
рактерный показатель речи человека, определяющий социальную принад-
лежность языковой личности. Кроме того, навыки реализации сегментных
единиц и интонационных моделей, которыми человек овладевает с детства,
не осознаются самим говорящим, действуют автоматически (в отличие от
выбора слова, который часто бывает вполне осознан и взвешен): само-
контроль того, как вы произносите тот или иной звук, в нормальной речи
затруднён или даже невозможен. Если начать обращать внимание на звуко-
вую сторону ваших слов и тем самым отвлекаться от их смысла, то вскоре
можно потерять нить разговора, и речевое общение нарушится. Таким об-
разом, манера произношения – достаточно объективный критерий, по ко-
торому можно судить о личности говорящего [Крысин, 2004, с.   1 59] .

В речевом портрете говорящего человека отражаются фонетические
характеристики личности, относящиеся к сегментному и суперсегментно-
му уровням: мелодика, темп, паузация, скорость речи, способ приостанов-
ки, эмоциональная нагрузка и другие. Такие портреты описывают
индивидуальную манеру произношения отдельного, данного человека. При
этом, их социальная и общекультурная ценность несомненна, поскольку
каждый портрет отражает особенности речи определённой общественной
среды, которую представляет «портретируемый». А.   Н.   Рахматуллина под-
тверждает эту мысль, говоря, что «в социолингвистических исследованиях
речевое и фонетическое портретирование позволяет через анализ консо-
нантизма, вокализма и интонационных характеристик выявить те черты
языковой личности, которые несут в себе признаки групповой принадлеж-
ности» [Рахматуллина, 2011 , с.   42] .

Фонетические характеристики речи говорящего являются отражени-
ем личностных характеристик, заключённых в его речевом портрете и
включающих в себя возрастные, гендерные, психологические, социальные,
этнокультурные и лингвистические особенности [Бабушкина, 2012, с.   9] .
При изучении лингвистических особенностей очень важны данные о месте
рождения и месте постоянного проживания носителя того или иного языка,
другими словами – территориальные черты.

Целью данного исследования является создание фонетического пор-
трета носителей селемджинского говора эвенкийского языка – эвенков,
проживающих в Селемджинском районе Амурской области Дальневос-
точного Федерального округа Российской Федерации.
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2.  Фонетический портрет селемджинских эвенков

2.1.  Материал и методика исследования

Для выявления фонетических характеристик, присущих селем-
джинскому говору, было предпринято экспериментально-фонетическое ис-
следование, материалом которого послужили списки изолированно
произнесённых слов и спонтанная речь шести дикторов, для которых эвен-
кийский язык является родным, постоянно используется в кругу семьи и
родственников. Актуальность данной работы связана с проблемой возро-
ждения исчезающих языков и сохранения информации по языковому раз-
нообразию и культурно-историческим ценностям человечества, а также
разработки звуковых фондов на материале исчезающих языков.

2.2.  Статус и социолингвистическая структура эвенкийского
языка

Отмечая кризисное состояние культуры и языка амурских эвенков,
Н.   Я.   Булатова констатирует, что эвенкийский язык значится как исчезаю-
щий, терпящий бедствие и, на сегодняшний день, будучи фактически ма-
лоизученным и практически системно не описанным, снижает свой
социальный статус в пределах области, сужается сфера его употребления в
качестве основного средства общения в национальных посёлках [Булатова,
1 987, с.   9] . Кроме этого, большая диалектная раздробленность (в эвенкий-
ском языке три наречия и более 50 говоров) не только увеличивает количе-
ство материала, подлежащего описанию, но и затрудняет фонологическую
интерпретацию некоторых фонетических явлений. Поэтому необходимо не
только дать фонетическое описание звукового состава языка, но и системы
фонем эвенкийского языка.

Эвенкийский язык принадлежит к тунгусо-маньчжурской группе ал-
тайской языковой семьи. Выделяется три группы диалектов: северная, юж-
ная и восточная. Каждый диалект подразделяется на говоры [Булатова,
1 987] . В.   И.   Цинциус и Н.   Я.   Булатова [Цинциус, 1 949, с.   1 2–13   ; Булатова,
1 987, с.   81–87] предлагают уточнённую классификацию говоров эвенкий-
ского языка. Ими выделяются три наречия, распадающихся более чем на
50 говоров.

I.   Северное (спирантное) наречие. Оно включает два диалекта:
1 )  илимпийский: говоры – илимпийский, агато-большепорожский, ту-
ринский, тутончанский, дудинский или хантайский; 2)  ербогачёнский: го-
воры – ербогачёнский, наканновский.

II.   Южное (сибилянтное) наречие. Оно состоит из двух подгрупп:
а)  шекающая, б)  секающая. Ш е к а ю щ а я (шипящая) подгруппа вклю-
чает два диалекта: 1 )  сымский: говоры – токминский или верхненепский,
верхнеленский или качугский, ангарский; 2)  северобайкальский: говоры –
северобайкальский, верхнеангарский. С е к а ю щ а я (свистящая) под-
группа объединяет три диалекта: 1 )  подкаменно-тунгусский: говоры –
байкитский, ванаварский, куюмбинский, полигусовский, суриндинский,
таймурский или чириндинский, учамский, чемдальский; 2)  непский: гово-
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ры – непский, киренский; 3)  витимо-нерчинский или баунтовско-талоч-
ский: говоры – баунтовский, талочский, тунгукоченский, нерчинский.

III.   Восточное (сибилянтно-спирантное) наречие. Оно представлено
семью диалектами: 1 )  витимо-олёкминский: говоры – баргузинский, ви-
тимский или каларский, олёкминский, тунгирский, токкинский; 2)  верх-
неалданский: говоры – алданский, верхнеамурский, амгунский, джел-
тулакский, тимптонский, томмотский, хинганский, чульманский, гилюй-
ский; 3)  учурско-зейский: говоры – учурский, зейский; 4)  селемджин-
ско-буреинско-урмийский: говоры – селемджинский, буреинский, урмий-
ский; 5)  аяно-майский: говоры – аянский, аимский, майский, нельканский,
тоттинский; 6)  тугуро-чумиканский: говоры – тугурский, чумиканский;
7)  сахалинский говор.

Язык эвенков Амурской области представлен тремя говорами: зей-
ским – говор эвенков с.   Бомнак Зейского района, джелтулакским – говор
эвенков сёл Усть-Нюкжа, Первомайское и Усть-Уркима Тындинского райо-
на, селемджинским – говор эвенков с.   Ивановское Селемджинского района.
Все эти говоры относятся к восточному наречию эвенкийского языка [Пы-
лаева, 2003, с.   59] .

Селемджинские эвенки проживают на северо-востоке Амурской об-
ласти в горно-таёжной местности, приравненной к территориям Крайнего
Севера. В соответствии с распоряжением Правительства РФ от 08.05.2009
№ 631 -р «Об утверждении перечня мест традиционного проживания и
традиционной хозяйственной деятельности коренных малочисленных на-
родов Российской Федерации», местом компактного проживания селем-
джинских эвенков считается с.   Ивановское Селемджинского района Амур-
ской области. По данным статистики Ивановского Сельсовета на
01 .01 .2016  г. , в с.   Ивановское проживало 396  чел., из них – 322 эвенка
(81 ,5   %) шести эвенкийских родов (Бута, Эдян, Лалигир (Лалэгэрдар),
Кумкада, Каңāи, Мэңэмну (Моңо) в порядке убывания количества предста-
вителей каждого рода). Эвенкийских родов Аингкагир, Бэтум [Василевич,
1958, c.   576–577], Бэтуң, Буллот [Болдырев, 2013, c.   11 ] , ранее проживав-
ших на территории Селемджинского района Амурской области, уже не за-
регистрировано. Население села формировалось из разных миграционных
потоков, прибывающих из пос.   Якутская Стойба, Тугуро-Чумиканского
района Хабаровского края, Зейского района Амурской области.

Село Ивановское отличается по разнородности этнического состава
населения и превосходит другие сёла Амурской области по количествен-
ному составу этнических эвенков: 322 эвенка, 60 якутов, 20 представи-
телей других национальностей. Основными видами традиционной
деятельности селемджинских эвенков являются оленеводство, охотничий
промысел, пошив национальных изделий, сбор дикоросов.

Селемджинский говор относится к селемджинско-буреинско-ур-
мийскому диалекту восточного наречия эвенкийского языка северной вет-
ви тунгусо-маньчжурской группы алтайской языковой семьи [Булатова,
1 987, с.   81–87] . Предки проживающих ныне в с.   Ивановское Селем-
джинского района Амурской области эвенков – это эвенки ранее существо-
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вавшего в Амурской области пос.   Якутская Стойба и переселившаяся часть
эвенков из Тугуро-Чумиканского района Хабаровского края. Причём эвен-
ки пос.   Якутская Стойба были эвенкийско-якутскими билингвами. При-
бывшие в с.   Ивановское тугуро-чумиканские переселенцы – только
эвенкоязычными. В силу смешения населения, эвенкийский язык села ха-
рактеризуется разнородностью.

К  селемджинскому говору мы также относим язык эвенков рода
Каңāи (численность рода на февраль 2017  г. составляет 18  чел.), отдельно
проживающих на территории Мазановского района в своих охотничьих
родовых угодьях. Между эвенкийским родом Каңāи и эвенками с.   Ива-
новского существовали и существуют постоянные связи, между ними за-
ключались брачные союзы, производился обмен оленями и тому подобное.
Эвенки рода Каңāи (семьи Яковлевых и Стручковых) изначально прожива-
ли по р.   Норе и её притокам. Среди населения эту обособленно живущую
группу эвенков принято называть «эвенками норской группы» или «едино-
личниками». Имея прописку в селах Майское, Новокиевский Увал, Дугда,
норские эвенки предпочитают жить в местах, исконно принадлежащих их
предкам, на северо-востоке Мазановского района в тайге, находящейся за
Норским заповедником, а именно, по берегам рек Нора, Джелтула, Асма-
кан, Эгор.

Перейдём к анализу дистрибуционных особенностей селемджинско-
го говора, отличающих его от литературного эвенкийского языка и других
говоров. Прежде всего, следует подчеркнуть ряд дистрибуционных отли-
чий, касающихся согласных. Во-первых, по своим фонетическим характе-
ристикам селемджинский говор характеризуется как сибилянтно-спи-
рантный на основании дистрибуции (распределения) глухих щелевых
согласных /s/ и /h/, подчиняющихся следующему правилу реализации: в
начальной позиции встречается как переднеязычный /s/, так и фарингаль-
ный /h/ (напр., сулаки «лисица», hокто – «дорога»), в интервокальной по-
зиции в слове реализуется только фарингальный /h/ [Константинова, 1 964,
c.   4] . Приведём следующие примеры: ахи «женщина» (лит. аси); ухӣ «уз-
дечка» (лит. усӣ), ōха «камыс» (лит. ōса). Однако в сочетании -кса указан-
ной замены не происходит и фонемный состав соответствует лите-
ратурному, например, туксакӣ «заяц», сэксэ «кровь», тамнакса «туман»,
сулакӣкса «лисья шкура», эмэксэ «придя», дукуксā «написав».

Во-вторых, в речи селемджинских эвенков суффикс винительного па-
дежа -ва после носовых согласных ассимилирует и имеет форму -ма, а после
основ с конечным глухим согласным – -па, после основ с конечным «к» – -ка
(дуруккан «всех»). Безлично-притяжательный суффикс ед.   ч. -ви свой и мн.   ч.
-вар, свой после носовых н ассимилирует и имеет формы соответственно -ми
и -мар, после согласного «ң» – -ңи и -ңар, после основ с конечным глухим
согласным – -пи и -пар, после суффикса мн.   ч. – -би, -бар.

В-третьих, в селемджинском говоре эвенкийкого языка зафиксирова-
но функционирование ассимилированных геминированных согласных на
месте некоторых гетерорганных сочетаний: -лл- (лит. -лд-), -нн- (лит. -нд-),
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например, олло «рыба», уллэ «мясо», иллэ «тело», нанна «шкура», дуннэ
«земля».

Своеобразие звукового строя селемджинского говора эвенкийского
языка также проявляется в отличной от литературного эвенкийского дис-
трибуции гласных долгого /ɜː / и /аː / в речи селемджинских вместо /ɜː / реа-
лизуется /a/. Данная диалектная черта свойственна большинству вос-
точных говоров эвенкийского языка, благодаря чему восточные эвен-
кийские говоры в некоторых литературных источниках по эвенкийскому
языку получили название «акающих».

При анализе языковой структуры селемджинского говора необходи-
мо учитывать фактор влияния якутского и русского языков. Яркие черты
взаимовлияния родного эвенкийского и русского языков уже отчётливо за-
метны в национальной речи селемджинских эвенков старшего поколения.
На звуковом уровне следует отметить веляризацию бокового сонорного /l/,
сосуществование переднеязычного палатализованного смычного [tʲ] и
переднеязычного палатализованного аффрицированного [ʧ̡] аллофонов
фонемы /ʧ/. Черты якутской фонологической системы в речи селем-
джинских эвенков проявляются в сильной огубленности заднерядных
эвенкийских гласных /u:/, /u/, /o:/, /o/. Русско-якутский акцент в речи се-
лемджинских эвенков можно охарактеризовать как стабильный, так как он
зафиксирован у большинства участвующих в записи дикторов.

В ходе изучения социолингвистической ситуации у селемджинских
эвенков Амурской области были выявлены обстоятельства, определяющие
усвоение эвенкийскими детьми черт артикуляционного уклада, свойствен-
ного русскоязычному населению. Артикуляционно-акустическая база как
динамический стереотип, видоизменяясь, передаётся из поколения в поко-
ление в своих существенных чертах до тех пор, пока этнос сохраняется как
компактная общность [Селютина, 2011 , с.   1 4] . Известно, что построение
артикуляционно-акустической базы происходит у ребёнка в возрасте от де-
вяти месяцев до двух лет в процессе общения с матерью (другим воспита-
телем). Позднее же – от двух до пяти лет – присущий этносу динамический
стереотип артикуляционно-акустических привычек закрепляется в созна-
нии на всю жизнь. Многочисленные исследования артикуляторных баз эт-
носов Сибири и сопредельных регионов, проводимые Лабораторией
экспериментально-фонетических исследований Института филологии СО
РАН, демонстрируют факт социальной природы артикуляционно-акусти-
ческой базы этноса, нежели биологической. Данное обстоятельство гово-
рит об определяющей в формировании артикуляционно-акустической базы
роли окружающей ребёнка социальной среды, а не особенностей речевого
аппарата представителей этноса [Селютина, 2011 , с.   1 6] .

Так, в 70-е  гг. прошлого столетия на территории с.   Ивановского Се-
лемджинского района Амурской области начинает работу детский комби-
нат для эвенкийских детей (аналог современного комбинированного
детского сада-яслей), где малыши с двухмесячного возраста круглосуточно
находятся в течение пяти дней в неделю. Только в выходные у родителей
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имеется возможность провести время с ребёнком в кругу семьи. Персонал
в Ивановском детском комбинате, а затем в средней общеобразовательной
школе, состоял из смешанного русскоязычного и эвенкоязычного населе-
ния. Важно отметить, что общение воспитателей и учителей с детьми и
обучение в школе осуществлялось на русском языке. Эвенкийский язык в
школе преподавался только на начальном этапе – со второго по четвёртый
класс [Морозова, 2015, с.   75] . Согласно данным анкетирования, проведён-
ного в июле 2011   г. , 52–53-летние представители селемджинского говора
эвенкийского языка ещё обладают связной речью на эвенкийском языке,
45-летние селемджинские эвенки, воспитывающиеся в детских комбина-
тах, уже не говорят на родном языке, хотя знают много отдельных эвен-
кийских слов, используемых в традиционной хозяйственной деятельности.

Кроме того, необходимо констатировать, что фонетическая сторона
исконно эвенкийской лексики, характеризующей традиционный уклад
жизни, в речи среднего и молодого поколений селемджинских эвенков
претерпела значительные изменения. Это касается в первую очередь, арти-
куляционного уклада произносительных органов, который характеризуется
своей дорсальной природой в отличие от свойственной эвенкийскому язы-
ку апикальной (кончик языка при производстве речи поднят к верхним
альвеолам). По нашим данным, около 8 человек старшего поколения из 330
жителей села (2% всего населения) сохраняет национальный апикальный
уклад артикуляции. Произнесение дорсальных эвенкийских согласных
вместо апикальных на слух малозаметно. Однако этот незаметный перенос
в эвенкийскую речь типичных произносительных особенностей русского
языка говорит о смене у современных эвенков языковых механизмов
производства и восприятия родной речи.

2.3.  Фонологическая система

2. 3. 1 .   Инвентарь согласных

Инвентарь согласных фонем селемджинского говора включает 18
фонем, примыкая к языкам консонантного типа: количество эвенкийских
согласных достигает 62% всего фонемного инвентаря (18 согласных при 11
гласных). В фонологической системе согласных селемджинского говора
эвенкийского языка (табл. 1 ) существуют две основные противополагаю-
щие друг другу категории – шумные /p, b, t, ʧ̡ (tʲ), d, d’ , k, g, s, h/ и сонанты
/m, n, nʲ, ŋ, β, l, j , r/. В категории шумных имеются две оппозиции – смыч-
ные /p, b, t, tʲ, d, dʲ, k, g/ и щелевые /s, h/. Все смычные представлены пара-
ми – глухой и звонкий, фонологическое противоположение которых
состоит в наличии или отсутствии голоса. Признак придыхательности уже
не является для эвенкийских шумных смычных согласных релевантным
(ср. [Матусевич, 1960, c.   1 34]). Вывод о признании ведущим признаком для
различения пар /p/-/b/, /t/-/d/, /k/-/ɡ/ поведение голосовых связок также сде-
лан в работе коллектива новосибирских исследователей [Сравнительное
…, 2013] . Шумные щелевые, в противоположность смычным, не имеют
звонких пар, а их количество сводится всего к двум согласным – /s/ и /h/,
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фонологический статус которых является спорным вопросом эвенкийской
фонологии. Внутри категории сонантов выделяются группы смычных /m,
n, n’ , ŋ/, щелевых /β, l, j / и дрожащий /r/. Необходимо отметить, что в речи
некоторых селемджинских эвенков не зарегистрировано аффрикат, в
частности /ʧ̡/, на письме передаваемой буквой «ч», в отличие от, например,
томмотского говора (/ʧ̡a: lba:n/ чал̄бан̄ – «берёза», /ʧ̡а:/ ча̄– «чёрный кор-
шун» и др.) [Андреева, 1 988, c.   42] . В соответствующих позициях реализу-
ется переднеязычный смычный палатализованный /tʲ/, что было
подтверждено в лаборатории экспериментальной фонетики Амурского го-
сударственного университета двумя экспертными группами, проводивши-
ми записи речи от носителей селемджинского говора эвенкийского языка
(август 2011   г. , декабрь 2012  г.).

Т а б л и ц а 1 . Артикуляционная классификация согласных фонем в
селемджинском говоре эвенкийского языка

2. 3. 2.   Артикуляционно-акустическое описание согласных звуков се-
лемджинского говора эвенкийского языка

/р/  –  шумный смычный губно-губной глухой согласный. Его произ-
несение начинается с губной смычки, за которой следует слабый взрыв,
который в превокальной позиции может сопровождаться турбулентным
шумом, который не выражен в сочетании со следующим согласным в сере-
дине слова. Согласный /р/ встречается во всех позициях: /po:ta/ «сумка»,
/ʧu:pa/ «каша», /badapki:/ «сухая ветка», /tapkami:/ «аплодировать», /urupsɜ/
«весело», /dɜlpɜkɜmi:/ «колоть дрова», /arpulmi:/ «махать», /dʲampan/ «па-
латка», /lampi:/ «упряжь», /sɜp/ «инструмент» [Морозова, 2015, с.   1 21 ] ,
/pu:rta/ «длинный нож» (рис.   1 ), /tiŋɜptun/ «ремень для стягивания седла,
вьюка» (рис.   6), /ʧopko/ «ущелье» (рис.   7). В речи селемджинских предста-
вителей рода Бута губно-губной глухой смычный /р/ широко варьирует.
Этой вариативности способствуют: 1 )  ослабление смычки, ослабление
взрыва и сокращение его по времени; 2)  потеря придыхания; 3)  озвончение
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под влиянием гласного контекста; 4)  имплозия (отсутствие размыкания ар-
тикулирующих органов, в данном случае – губ).

Р и с у н о к   1 . Слово /pu:rta/ «длинный нож» (D2)

/b/  –  шумный смычный губно-губной звонкий согласный. Согласный
/b/ встречается только в позициях начала и середины слова: /bɜŋire:/ «му-
рашки по коже», /o:n bidʲɜn:i/ «как живёшь?», /boloni:/ «осень», /abulmi:/
«обессилеть», /abulʧa:/ «голод», /abdu:/ «животное», /dolbohik/ «волк»,
/dolbonmo:n/ «сегодня ночью», /arbaɡas/ «шуба меховая», /tarbak/ «перчат-
ки», /sirba/ «уха», /korbɜ:/ «бык племенной», /la: lbuka/ «мох простой» [Сло-
варь …, 2017] . Конечного /b/ в селемджинском говоре, как и в других
говорах, нет. В превокальной позиции на всём протяжении согласного
фиксируется F0 в соответствующей области спектра (как в слове /bo:na/
«град» на рис.   2). В сочетании /b/ с последующим шумным смычным звон-
ким согласным регистрируется частичная либо полная потеря взрыва (им-
плозия). В речи селемджинских представителей родов Каңāи и Эдян
щелевых аллофонов фонемы /b/ не зафиксировано. У Бута менее плотная
смычка перед гласными заднего ряда /о, u/. Более того, в речи одного и то-
го же представителя Бута отмечено свободное варьирование /b/ и /β/ в од-
ном и том же слове, например: /abdun/ – /aβdun/ «берлога».

/m/  –  губно-губной смычный носовой сонант. Обладает высокой ча-
стотностью. Встречается во всех позициях в слове: /mo:/ «дрова», /mi:rɜ/
«февраль», /a:ma:/ «спать хочется», /dʲɜmo:/ «есть хочется», /dɜmɜre:/ «на-
доело», /umnɜ:/ «однажды», /dʲampan/ «накомарник», /kumkɜ:n/ «жук»,
/anŋanma:n/ «в этом году», /inɜŋmɜ:n/ «сегодня», /diram/ «толстый», /dʲalum/
«полный», /ŋonum/ «длинный». При реализации /m/ размыкание губ
происходит плавно; во всех случаях, за редким исключением, импульсных
составляющих не фиксируется (рис.   3 , 29–34, 36).
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Р и с у н о к   2. Слово /bo:na/ «град» (D3)

Р и с у н о к 3. Слово /mu:/ «вода» (D1)

Конечный /m/ никогда не имеет импульсных составляющих и всегда
имплозивен. Глухих смычных и звонких щелевых аллофонов /m/ в пози-
ции конца слова на нашем материале, в отличие от более ранних данных
М.   И.   Матусевич [Матусевич 1960, с.   1 54–155] , не зафиксировано.

/β/ – губно-губной щелевой сонорный, артикулируемый с плоской
щелью (рис.   4–5).
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Р и с у н о к 4. Слово /aβa:hi/ «чёрт» (D1)

Р и с у н о к 5. Слово /аβsa/ «сумка для рукоделия» (D1)

Вслед за М.   И.   Матусевич [Матусевич 1960, с.   1 56–157] , для обозна-
чения данного сонанта нами используется транскрипционный знак /β/, по-
скольку используемый ранее в литературе по эвенкийскому языку знак /w/
[Василевич, 1948  ; Цинциус, 1 949] не отражает истинной артикуляции
данного звука. В речи селемджинских эвенков данная фонема артикулиру-
ется сближенными друг к другу губами, которые образуют щель по всей их
длине, губы при этом не округляются и не выпячиваются. Встречается во
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всех позициях реализации, например: /oβi: laha/ «апрель», /βe:lika/ «ласточ-
ка», /aβa:hi/ «черт», /ti:niβɜ/ «вчера», /aβdu:n/ «нора», /biβkɜ:/ «коренной
житель», /ɡiβʧɜ:n/ «косуля», /ɜmɜrɜβ/ эмэрэв «мы пришли (не включая
вас)», /ɡe:β/ «мой друг». Звук обычно имеет чёткую формантную структу-
ру, характерную для сонорных (см.   рис.   4), однако в ряде случаев может
появляться и турбулентный шум (см.   рис.   5). В конечной позиции слова и
перед согласным фонема /β/ оглушается. В речи селемджинских Бута со-
норный /β/ в позиции перед глухим согласным сохраняет свою звонкость
(см. на рис. 5 затемнения в области 50–400  Гц).

/t/ – переднеязычный апикальный смычный глухой согласный. Отно-
сительно реализации эвенкийского переднеязычного глухого смычного /t/
можно сделать следующие выводы: 1 )  полная спирантизация, палатализа-
ция и озвончение коррелятам согласного /t/ не свойственны; 2)  в начальной
позиции согласный перед гласными переднего ряда согласный /t/ подверга-
ется аффрикатизации (рис.   6 – первый согласный).

Р и с у н о к 6. Слово /tiŋɜptun/ «ремень
для стягивания седла, вьюка» (D1)

В других позициях аффритикатизация согласного /t/ не отмечена
(рис.   1 и рис.   6 в начале последнего слога); 3)  в отношении способа образо-
вания согласный /t/ имеется чёткий, но слабовоздушный взрыв; 4)  элемент
придыхательности у согласного /t/ выражен слабо; 5)  имплозивные алло-
фоны согласного /t/ реализуются не только в позиции абсолютного конца
слова, но и в препозиции к шумным и сонорным смычным согласным.
Встречается во всех позициях в слове, например: /tikune:/ выражение гне-
ва, /to:ki: / «лось», /tulin/ «вон» (собаке), /ata:ki: / «паук», /o:tki/ «декабрь»,
/dʲantaki:/ «россомаха», /ɜktɜŋkirɜ/ «март», /a:βuptin/ «мочалка», /hi:mat/
«скорее», /ʧu:βit/ «кулик».
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/ʧ/ – переднеязычная глухая аффриката; не встречается в позиции
конца слова и препозиции к согласному. Примеры употребления:
/ʧiβkaʧa:n/ «птичка», /ʧa:pa/ «гнездо», /ʧopko/ «ущелье» (рис.   7), /ʧoβoki:/
«коготь», /ʧuʧun/ «скребок с мелкими зубцами», /nʲɜʧu:ksɜ/ «ровдуга из
шкуры», /nʲuʧi:βun/ «каркас для дымления шкур», /sukɜʧɜ:n/ «топорик»,
/tokʧoko/ «полоз на нартах», /abulʧa:/ «голод». В речи селемджинских Бута
на месте аффрикаты реализуется переднеязычный апикальный смычный
мягкий /tʲ/. В речи дикторов других родов палатализованный [tʲ] встречает-
ся эпизодически в слабой фразовой позиции при быстром темпе артикули-
рования. Это обстоятельство заставляет предположить, что данная фонема
в речи представителей рода Бута находится в весьма неустойчивом поло-
жении, имея тенденцию превратиться в аффрикату /ʧ/ под влиянием род-
ной речи эвенков-односельчан, а также русского языка.

Р и с у н о к 7. Слово /ʧopko/ «ущелье» (D1)

/d/ – переднеязычный смычный звонкий апикальный согласный.
Встречается во всех позициях, кроме препозиции к согласному. Реализация в
конце слова ограничено сокращённым восклицанием «Мōд! Мōд!», образо-
ванного от полного окрика на оленей – «Мōду! Мōду!». Перед переднеряд-
ными гласными не подвергается палатализации. Интервокальный /d/, как и в
начальной позиции, никогда не теряет элемента смычки и не переходит в
щелевой. Примеры реализации: /dil/ «голова» (рис.   8), /dilaʧa:/ «солнце»,
/da:ptun/ «устье реки», /dun:ɜ/ «земля», /dɜrɜ:n/ «исток, начало реки», /ɡuɡda/
«высота», /ɡuldiβun/ «сговор», /kandare:/ «устал», /huɡdarpi/ «ноябрь».
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латализации не подвергается. В конце слова реализация /n/ всегда импло-
зивна. Примеры реализации: /nan:a/ «кожа (животного)», /antaɡa/ «южный
склон горы», /tɜlɜβun/ «распятие для сушки шкур», /ɜje:n/ «течение».

Р и с у н о к 10. Слово /nan:a/ «кожа животного» (D1)

/nʲ/ – переднеязычный смычный носовой палатализованный сонант
(рис.   11 , 24). Оглушению /nʲ/ никогда не подвергается. Не употребляется в
конце слова. Примеры реализации: /nʲaŋnʲa/ «небо», /tuɡɜnʲi: / «зима», /anŋа
nʲi: / «год», /nʲɜŋdɜlɜ/ «день ясный, хороший».

/s/ – переднеязычный щелевой апикальный глухой согласный с плос-
кой щелью (рис.   1 2, 5, 35). Данные слухового и спектрального анализа речи
эвенков Каңāи позволяют констатировать реализацию плоскощелевого /s/ в
словах типа сагды/̄шагды̄ «старый», сэктэ/шэктэ «ветвь хвойного дерева»,
которая отличает их речь от речи эвенков, проживающих в с.   Ивановское.
Именно плоская щель, получаемая при артикулировании распластанным
языком и с плоским укладом губ, придаёт согласному так называемый
«шекающий» характер («шепелявый» оттенок). По мнению Л.   Р.   Зиндера,
акустическое различие между этими двумя типами заключается в том, что
круглощелевой /s/ характеризуется высокой интенсивностью шума, а плос-
кощелевой /s/ – низкой [Зиндер, 1 979, с.   1 44] . Акустическая разница между
круглощелевым и плоскощелевым эвенкийским /s/ не настолько сильна,
чтобы её услышать при раздельном их произнесении, но в случае сопо-
ставления звуков обоих типов она достаточно явственна. Примеры реали-
зации: /si:s/ «жердь горизонтальная в палатке», /suksil:a/ «лыжа», /su:ksɜ/
«вязочки для унтов», /najaksa/ «замшевые унты» и так далее. Имеет мягкие
аллофоны (рис.   35).
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Р и с у н о к 11 . Слово /nʲaŋnʲa/ «небо» (D1)

Р и с у н о к 12. Слово /sis/ «жердь горизонтальная в палатке» (D1)

/l/ – переднеязычный апикальный латеральный щелевой сонант
(рис.   1 3 , 8). На слух воспринимается как «европейский» /l/ немецкого или
французского типа. Под влиянием русского языка в речи некоторых пред-
ставителей Эдян реализуется веляризованный /l/. У Бута часто встречается
палатализованный аллофон данного согласного. Интересно, что в суффик-
сах повелительного наклонения 2  лица ед.   ч. -kal реализуется твёрдый ал-
лофон, в суффиксе -kɜl – мягкий, например: /ɡakal/ ~ /surukɜl/. Примеры
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реализации: /lu:/ «смола», /uliβun/ «весло», /ɡu:la/ «северный склон горы»,
/dilaʧa:/ «солнце», /aldiβun/ «тесло», /dil/ «голова».

Р и с у н о к 13. Слово /lu:/ «смола» (D1)

/r/ – переднеязычный дрожащий сонант (рис.   1 4, 1 9). В начальной
позиции слова не встречается.

Р и с у н о к 14. Слово /bira/ «река» (D1)

В интервокальной позиции в своём большинстве одноударный, но
нередки звонкие шумные щелевые оттенки по типу /r/ в китайском языке
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(рис.   1 ). В конце слова часто оглушается, но при этом имеет раскатистый
характер. Примеры реализации: /ɜri:βun/ «лопата», /ŋɜ:ri/ «свет», /turu/ «до-
щечки для привязывания ребёнка к вьюку», /ari:ru:k/ «маслёнка», /hurka/
«петля», /hɜrki/ «брюки», /kaʧur/ «треск».

/j / – среднеязычный щелевой сонант. Реализуется во всех позициях
слова. Примеры реализации: /ja:ŋ/ «сопка (рис.   1 5), голец», /ju:ktɜ/ «род-
ник», /majaki: t/ «качели», /najaksa/ «замшевые унты», /dʲalja aʧin/ «без-
умие», /ɜje:n/ «течение», /siŋkɜj/ «алюминий».

Р и с у н о к 15. Слово /ja:ŋ/ «сопка» (D1)

/k/ – заднеязычный смычный глухой согласный. К его аллофонам
можно отнести придыхательные (рис.   1 6), спирантизованные, увулярные,
палатализованные, имплозивные (рис.   1 7) аллофоны /k/, которым не свой-
ственно полное озвончение. Аффрикатизации эвенкийский /k/ подвержен
только в начальной позиции перед гласными переднего ряда (рис.   1 8). За-
фиксированная широкая вариативность /k/ коррелирует с гармонией глас-
ных, а также зависит от фразовой позиции (начало, середина, конец
высказывания) и от позиции в слове. Примеры реализации: /kuβahamna/
«стружки», /ʧu:ka/ «трава», /buktɜ/ «шишка на льду реки, из которой выры-
вается вода», /utkɜ:n/ «длинный нож, пальма», /hɜrkɜβun/ «верёвка», /i:rinɜk/
«муравейник».

/ɡ/ – заднеязычный смычный звонкий согласный (рис.   1 9, 20). В се-
лемджинском говоре встречается во всех позициях. Звонкость начального
и интервокального /ɡ/ всегда сохраняется. Интервокальное /ɡ/ реализуется
смычным либо щелевым [ɣ] (см.   рис.   22). В позиции абсолютного конца
слова может чередоваться с глухой парой – /k/ (см. наличие затемнений в
спектре конечного согласного в области до 50–400  Гц на рис.   20 и отсут-
ствие таковой на рис.   21 ). Перед гласными переднего ряда палатализуется.
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Р и с у н о к 18. Слово /kiŋna:/ «лыжа» (D1)

Р и с у н о к 19. Слово /ɡoro/ «даль» (D1)
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Р и с у н о к 20. Слово /ɡaɡ/ «лебедь» (D1)

Р и с у н о к 21 . Слово /ɡak/ «лебедь»
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/h/ – фарингальный глухой щелевой согласный. В речи представи-
телей Бута начальный /h/ очень лёгкий, едва различимый. В конечной по-
зиции /h/ не встречается. Примеры реализации: /hi:βɜβun/ «точильный
камень», /halka/ «молоток», /hakunʲe:/ «душно» (рис.   24), /hu:βun/ «пила»,
/uhiβun/ «ножницы», /toɡoho/ «гвоздь», /o:hika:kta/ «созвездие». В интерво-
кальной позиции реализуется озвончённый аллофон [ɦ] в речи эвенков
всех родов групп (рис.   27).

Р и с у н о к 24. Слово /hakunʲe:/ «душно» (D1)

2. 3. 3.   Артикуляционно-акустическое описание гласных звуков
селемджинского говора эвенкийского языка

Число гласных, входящих в фонологическую систему селем-
джинского говора, в их количественном отношении сравнительно невели-
ко. Имеется всего 11 гласных, образующих оппозиции (см.   табл.   2): 1 ) по
признаку ряда: гласные переднего /i, i: , e: , a, a:/, центрального /ɜ, ɜː /, задне-
го /u, u: , o, o:/ рядов; 2) по признаку подъёма: гласные верхнего /i, i: /, сред-
него /e: , ɜ, ɜː , o, o:/, нижнего /a, a:/ подъёмов; 3) по признаку долготы:
гласные долгие /i: , u: , ɜː , o: , a: / и краткие /i, u, ɜ, o, a/. Гласный переднего
ряд среднего подъёма /e:/ не имеет краткой пары.
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Т а б л и ц а 2. Артикуляционная классификация гласных фонем в се-
лемджинском говоре эвенкийского языка

* П р и м е ч а н и е к т а б л и ц е 2: вопрос о наличии или отсутствии дан-

ной фонемы в селемджинском говоре эвенкийского языка относится к дискуссионным.

В связи с ранее упомянутым «акающим» акцентом селемджинских
эвенков, интересно отметить следующий факт. Русское население Амур-
ской области, употребляя в своей речи эвенкийские слова, также произно-
сят в них гласный /а:/ на месте /ɜː /. Более того, «аканье» в речи амурских
эвенков находит своё отражение в названиях фильмов, созданных рус-
скоязычными режиссерами, например, документальный фильм Н.   М.   Зем-
лянского о жизни и культуре эвенков «Эвэды туран» – «эвенкийский язык»
(ср. лит. эвенк. турэн̄), в названиях общественных организаций, например,
экологический клуб при Амурском государственном университете «Улуки-
ткан» – «бельчонок» (ср. лит. эвенк. улукит̄кэн).

2. 3. 3. 1 .   Описание гласных звуков селемджинского говора
эвенкийского языка

/i: / – неогубленный долгий гласный верхнего подъёма узкой разно-
видности, переднего ряда, на что указывают соответствующие средние
формантные значения (F1   359  Гц, F2  2406  Гц), средняя длительность –
288  мс. Встречается во всех позициях в слове, например, /i:n/ «жизнь»
(рис.   25), /i:du:/ «где», /i:ki: t/ «вход», /i: tʃa:n/ «локоть», /tɜti: / «одежда».

/i/ – неогубленный краткий гласный верхнего подъёма широкой раз-
новидности (F1   461   Гц), переднего отодвинутого назад ряда (F2  2275   Гц),
средняя длительность – 90  мс. Примеры реализации: /in/ «вьюк» (рис.   26),
/iʧiɡi/ «женская летняя обувь из ровдуги», /o:hika:kta/ «созвездие», /dilaʧa:/
«солнце», /ŋɜ:ri/ «свет». Фонологичность признака долготы легко де-
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монстрируется на примерах минимальных пар (квазиомонимов) типа /i:n/
«жизнь» – /in/ «вьюк» (ср.   рис.   25–26), в которых в первом слове гласный
долгий, а во втором – краткий. Однако нельзя не заметить, что акустиче-
ским коррелятом фонологической долготы является не только длитель-
ность, но и качественные характеристики, о чём явно свидетельствует
разница формантных значений.

Р и с у н о к 25. Слово /i:n/ «жизнь» (D2)

Р и с у н о к 26. Слово /in/ «вьюк» (D1)
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/е:/ – неогубленный долгий гласный среднего подъёма узкой разно-
видности (FI 553   Гц), переднего ряда (FII 2066  Гц), средняя длительность –
210 мс. Например, в существительных /e:ha/ «глаз» (рис.   27), /ɜje:n/ «тече-
ние», /e:haptun/ «очки», /kure:/ «загон» (рис.   28), а также в местоимениях
/e:kudi/ «какой, который», /e:ma:/ «какой», /e:kudival/ «кто-нибудь», /e:kun/
«что».

Р и с у н о к 27. Слово /e:ha/ «глаз» (D1)

Р и с у н о к 28. Слово /kure:/ «загон» (D1)
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/аː/ – неогубленный долгий гласный нижнего подъёма широкой раз-
новидности (F1   91 7  Гц), центрального ряда (F2  1 571   Гц), средняя длитель-
ность – 203   мс. Примеры реализации: /a:mi:/ «спать» (рис.   29), /a:d’ami:/
«поспать», /a:ptʃa:/ «сгоревший», /da:ptun/ «устье реки», /o:hika:kta/ «со-
звездие», /dilaʧa:/ «солнце».

Р и с у н о к 29. Слово /a:mi:/ «спать» (D1)

/а/ – неогубленный краткий гласный нижнего подъёма широкой раз-
новидности (F1   835   Гц), центрального ряда (F2  1 542  Гц), средняя длитель-
ность – 85  мс. Примеры реализации: /amin/ «отец» с притяжательным
суффиксом (рис.   30), /antaɡa/ «склон горы (южный)», /malu:/ «почетное ме-
сто для гостей», /ɡu:la/ «склон горы (северный)», /o:hika:kta/ «созвездие».
В отличие от пары /iː /-/i/, в которой заметные качественные различия фик-
сируются как по признаку подъёма, так и по признаку ряда, в паре /аː /-/а/
различие по ряду (ср.   значения F2) сведено к минимуму.

/оː/ – огубленный долгий гласный среднего подъёма узкой разновид-
ности (F1   563   Гц), заднего ряда (F2  983   Гц), средняя длительность – 268  мс.
Примеры реализации: /оːmа/ «пресная лепешка» (рис.   31 ), /oːkin/ «когда»,
/oːhikaːkta/ «созвездие», /moː/ «дрова», /doːɡuː / «нижнее бельё».

/о/ – огубленный краткий гласный среднего подъёма широкой разно-
видности (F1   611   Гц), заднего продвинутого ряда (F2  11 64  Гц), средняя
длительность – 76  мс. Примеры реализации: /оmiː / «душа» (рис.   32),
/oŋkuʧak/ «ямка», /bolohik/ «осенняя одежда». Заметная разница и по F1 , и
по F2 указывает на хорошо выраженные качественные различия гласных
/оː /-/о/ как по подъёму, так и по ряду.
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Р и с у н о к 30. Слово /amin/ «отец» (D1)

Р и с у н о к 31 . Слово /о:mа/ «пресная лепешка» (D1)
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Р и с у н о к 32. Слово /оmi:/ «душа» (D1)

/u:/ – огубленный долгий гласный высокого подъёма узкой разновид-
ности, глубокого заднего ряда (F1   388  Гц, F2  834  Гц), средняя длитель-
ность – 344  мс. Примеры реализации: /u:/ «скребок», /u:mi:/ «скоблить
кожу» (рис.   33), /u:ksɜ/ «рукав», /ɡu:la/ «склон горы (северный)», /ʧu:ka/
«трава», /ju:ktɜ/ «родник», /su:ksɜ/ «вязочки для унтов», /malu:/ «почётное
место для гостей».

Р и с у н о к 33. Слово /u:mi:/ «скоблить кожу» (D1)
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/u/ – огубленный краткий гласный высокого подъёма широкой разно-
видности (F1   451   Гц), заднего продвинутого вперёд ряда (F2  1 053   Гц),
средняя длительность – 95  мс. Примеры реализации: /umi:/ «пить»
(рис.   34), /uluki:/ «белка», /uru:n/ «копыто», /muruʧun/ «короб для хранения
предметов для рукоделия», /turu/ «дощечки для привязывания ребенка к
вьюку», /kure:/ «загон, изгородь». Как и в предыдущих случаях с долгими
гласными и их краткими парами, признак долготы выражается, помимо
длительности, разницей в формантных значениях, свидетельствующей о
разных градациях подъёма и ряда.

Р и с у н о к 34. Слово /umi:/ «пить» (D2)

/ɜ:/ – в литературном эвенкийском это неогубленный долгий гласный
среднего подъёма широкой разновидности, центрального ряда. На исследуе-
мом материале селемджинского говора было выявлено, что дистрибуция
данного гласного в нём ограничена. В абсолютном начале слов, например,
«звать» эрӣмӣ (лит. /ɜ:ri:mi:/) и после твёрдых согласных, например, в по-
следнем слоге слова «коренной житель» (лит. /biβkɜ:/) и тому подобных при-
мерах реализуется гласный [a:] : [a:ri:mi:] , [biβka:] . После мягких согласных
фонем (/nʲ/, /dʲ/, /ʧ/) и мягких аллофонов согласных фонем (напр., [ŋʲ] , [sʲ] ,
[kʲ] , [rʲ]) реализуется гласный [æ:] (как русский /a/ после мягких согласных),
например, /sɜːksɜ/ «кровь» (рис.   35). Формантные характеристики которого в
среднем составляют F1   860Гц, F2  1785  Гц, например, /ŋɜ:ri/ «свет», /nɜ:li/
«нагрудник», /kɜdɜrɜ:/ «скребок с деревянной ручкой», Средняя длитель-
ность указанных реализаций составила 149  мс – промежуточное значение
между длительностью долгого /a:/ и краткого /a/. Не исключено, что речь
идёт о замене фонемы /ɜ:/ на фонему /a:/, однако на данный момент в этом
дискуссионном вопросе рано ставить точку.
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Сравнение средней длительности фонологически долгих и их крат-
ких пар показывает значительную разницу – долгие более, чем в два раза
длительнее кратких. Полученные данные свидетельствуют о том, что дли-
тельность, безусловно, является ведущим коррелятом дифференциального
признака «долгота», а качественные различия, предположительно, являют-
ся сопутствующими коррелятами.

3.  Заключение

Таким образом, при изучении звуковых образцов речи селем-
джинских эвенков были выявлены следующие фонетические явления.

1 .   Отсутствие придыхания у смычных глухих, основным признаком
для различения пар /p/-/b/, /t/-/d/, /k/-/ɡ/ является поведение голосовых свя-
зок. Если ранее экспериментальные исследования фиксировали нереле-
вантность работы голосовых связок при противопоставлении эвенкийских
фонологически глухих и звонких согласных [Матусевич, 1960, с.   1 34] , то в
настоящее время при характеристике эвенкийского консонантизма именно
этот параметр следует считать акустическим коррелятом данного диффе-
ренциального признака. В целом, консонантизм селемджинского говора
эвенкийского языка разворачивается по пути озвончения под влиянием
русского языка, в котором консонантная система базируется на оппозиции
по глухости  /  звонкости.

2.   Зафиксирована широкая вариативность шумных смычных соглас-
ных по признакам способа образования преграды и глухости-звонкости.

3 .   Сохранность противопоставления долгих и кратких гласных с
длительностью в качестве ведущего коррелята. На нашем материале отно-
сительно длительности эвенкийских гласных выявлены следующие зако-
номерности. В группе долгих гласных отмечено, что чем более закрытый
гласный, тем больше его длительность. В группе кратких гласных самыми
длительными являются гласные основного треугольника /i/-/a/-/u/. Самой
меньшей длительностью в обеих группах обладают гласные /ɜ:/-/ɜ/.

4.   Противопоставление эвенкийских гласных селемджинского говора
по долготе поддерживается различиями по качеству, что подтверждается
результатами анализа формантной структуры (F1 , F2) долгих и кратких
гласных. Полученные результаты не совпадают с более ранними данными,
отражёнными в литературных источниках.

5.   Произнесение гласных [a:] (в абсолютном начале слов и после
твёрдых согласных) и [æ:] (после мягких согласных) на месте долгого
гласного центрального ряда среднего подъёма /ɜ:/. Вероятно, такая реали-
зация может привести или даже уже привела к замене фонемы /ɜ:/ на фо-
нему /a:/, о чём свидетельствуют неоднократные упонинания об
«акающем» характере селемджинского говора. Следует особо отметить,
что в ходе записи словарного материала дикторы испытывали затруднения
при озвучивании словоформ, письменная форма которых отражает норма-
тивный «экающий» вариант произношения, который свойственен литера-
турному эвенкийскому языку.
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