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Аннотация
В статье делается краткий реферативный обзор исследований, посвящённых инференции 
в лингвистической и экстралингвистической областях. Исследуются примеры проявления 
инференции при восприятии нарративного дискурса, в процессах слово образования и но
минации таких языковых единиц, как фразеологизмы, производные глаголы, аббревиату
ры. Делается  вывод  об  универсальности  данного  явления,  как мыслительной формы,  и 
его уникальности в каждом конкретном случае проявления в языке.

Abstract
The paper briefly reviews the studies, devoted to the inference phenomenon in linguistic and 
extralinguistic  fields.  It  also  studies  and  illustrates  inferences  in  narrative  discourse 
comprehension, nomination and wordbuilding processes  in  the  formation of  such  linguistic 
units as idioms, derivative verbs, abbreviations. The conclusion about the universality of the 
discussed phenomenon as a way of thinking and its unique character in every special case of 
its existence in language and speech is made.
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1. Введение

В последнее время в статьях, посвящённых исследованию когнитив
ных операционных процессов, происходящих при восприятии речи, часто 
встречается  понятие  «инференция»  [Полидискурсивное  пространство …, 
2017 ;  Куликова,  2007].  По  мнению  Эметса  и  соавторов,  данное  понятие 
восходит  к  силлогизмам Аристотеля  [Logical …,  2018].  В  словаре  когни
тивных  терминов  оно  определяется  как  получение  выводных  данных  в 
процессе  обработки  информации  и / или  языка  и  само  выводное  знание, 
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умозаключение  как  одна  из  важнейших  когнитивных  операций  человече
ского  мышле ния,  в  ходе  которой,  опираясь  на  непосредственно  содержа
щиеся в тексте сведения, человек выходит за пределы данного и получает 
новую информацию» [Краткий словарь …,1996].

В научной литературе мы встречаем определение инференции в  ра
курсе изучаемых лингвистических процессов. В частности, в исследовании 
инференции как двойного семантического вывода при восприятии фразео
логизмов  в  дискурсе,  данное  явление  рассматривается  и  как  «семантиче
ский вывод», и как «механизм восприятия скрытого, имплицитного смысла 
высказывания в речи» [Суворова, Полякова, 2016, с. 131]. Как показывают 
проводимые автором исследования, данные процессы очень схожи по сво
ей  функциональности  и  отличаются  главным  образом  объектом  своего 
применения – процессом номинации или процессом восприятия высказы
вания [Суворова, Полякова, 2016]. В зависимости от вектора направленно
сти  умозаключения,  разграничиваются  также  понятия  инференции  и 
импликатуры. В частности, при восприятии высказывания механизм умо
заключения  связывается  с  инференцией,  а  при  речепроизводстве  –  с  им
пликатурой [Прохоров, 2006].

На  наш  взгляд,  различия  в  понимании  данного  явления  связаны  в 
первую очередь с объектом проводимого исследования. Чем оно более уз
конаправленно, тем менее объёмным становится определение инференции. 
Поскольку  целью  данной  работы  является  характеристика  лингвистиче
ских  и  экстралингвистических  проявлений  инференции,  мы  ограничимся 
широким пониманием данного  явления –  как «формы мыслительной дея
тельности»  [Суворова,  2018,  с. 179],  основу  которой  составляет  концеп
туальная  интеграция  [Fauconnier,  Turner,  2016],  фоновые,  в  том  числе, 
общие  для  говорящих  знания  [Yule,  Brown,  1983],  лингвокультурный 
контекст, эмоции [Суворова, 2016] и тому подобное.

Когнитивная  деятельность  сопровождает  человека  в  ходе  всей  его 
жизни, находя свои проявления в сознательных и бессознательных формах. 
Под бессознательными формами мыслительной деятельности мы понима
ем внутреннюю речь  [Выготский, 1999], протекающую, как правило, бес
контрольно  со  стороны человека и находящую свой  выход  в  уже  готовом 
умозаключении.

В научной литературе существует два параллельных подхода к пони
манию внутренней речи. Биолингвистический подход рассматривает чело
веческую  речь  во  всех  её  проявлениях  через  призму  биологической, 
природной сущности человека, проявляющейся в его инстинктах, рефлек
сах, тесной связи с окружающей средой (А. Дамазио, У. Матурана, К. Хар
ди  и  др.).  В  основе  психолингвистического  подхода  лежат  личностные 
смыслы,  внутреннее  программирование,    «чувственная  ткань  смыслов, 
движущаяся в пространстве образов сознания» [Василюк, 1993, с. 12].

Как  показывают  исследования  А. Дамазио,  основу  внутренней  речи 
составляют  три  вида  репрезентаций:  1) репрезентацииреакции  на  вызвав
шую  их  сущность  (слова,  человек,  ситуация)  «explicit  representation  of  the 
causative entity», 2) репрезентации вызванного данной сущностью состояния 
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тела «explicit representation of the current body state» и 3) репрезентации, сов
мещающие в себе две первых, сохраняющие порядок в мозговой деятельно
сти  и  направляющие  внимание  мозга  на  первые  два  вида  репрезентаций 
[Damasio, 1994]. Связывая деятельность сознания напрямую с работой тела, 
А. Дамазио фактически подтверждает тот факт, что как биологическое суще
ство, человек мыслит эмоциями. Именно эмоции служат пусковым механиз
мом  концептуальной  интеграции,  проявляющейся  в  объединении  наиболее 
релевантного  ситуации  концептуального  наполнения  высказывания.  Похо
жую  точку  зрения  высказывает У. Матурана  –  слова,  которые  мы  слышим, 
служат толчком для возникновения в нас определённых мыслей, чувств, со
стояний,  не  всегда  совпадающих  с  теми  мыслями  и  чувствами,  которые 
вкладывает в слова собеседник [Матурана, 2001].

Аналогичный акцент на двунаправленных связях между мозгом и те
лом представлен в исследованиях К. Харди, объясняющей специфику фор
мирования,  организации  и  функционирования  значений  у  человека  через 
признание  таких  особенностей  познавательной  деятельности,  как  сочета
ние осознаваемых и неосознаваемых когнитивных процессов и их динами
ку, взаимопереплетение ощущений, переживаний и абстрактных понятий в 
мыслительных  процессах,  взаимодействие  между  сенсорноаффективно
ментальным сознанием и значимым для него окружением. К. Харди разра
ботала концепцию семантических констелляций, под которыми понимают
ся  специализированные  сети,  объединяющие  и  организующие  опыт 
индивида. Такая сеть связывает все возможные типы элементов: концепты, 
ощущения, образы, звуки, цвета, жесты, поступки [Hardy, 1998]. Примером 
работы таких констелляций могли бы послужить фразеологические едини
цы,  через  смысловую  призму  которых  просматриваются  лежащие  в  их 
основе  «семантические  констелляции»,  охватывающие  наш  когнитивный, 
аффективный, эмоциональный, включающий память тела, опыт (ср.: воло
сы дыбом, сердце (душа) в пятки, уши заложило, мороз по коже и т. п.).

Психолингвистический  подход  раскрывает  вторую  составляющую 
процесса концептуальной интеграции – образность. В своих исследованиях 
Л. С. Выготский рассматривает внутреннюю речь как процесс, порождаю
щий речевое высказывание, перевод в речевой план той схемы, которая бы
ла  лишь  общим  замыслом  высказывания  [Выготский,  1999].  Замысел 
высказывания, по мнению Н. И. Жинкина, может быть представлен в виде 
универсального предметноизобразительного кода, основным отличием ко
торого  является  образность  и  отсутствие  какихлибо  материальных  при
знаков  натурального  языка  [Жинкин,  1998].  Эти  образы  сознательно  или 
бессознательно  сопровождают  любой  процесс  речепроизводства  и  могут 
быть,  по мнению Б. М. Гаспарова,  картинными,  иероглифическими,  кине
тическими или метаязыковыми [Гаспаров, 1996]. Как показывают исследо
вания  А. Н. Баранова  и  Д. О. Добровольского,  проводимые  на  материале 
фразеологизмов,  возникающие  образы  не  связаны  с  ключевыми  словами 
[Баранов, Добровольский, 2008].

Итак, рассматриваемые выше концепции закладывают основу пони
мания механизма инференции: концептуальной интеграции, основанной на 
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интеграции  образов,  сопровождаемой  эмоциональным  состоянием,  отра
жающим  наше  понимание  сказанного  через  призму  нашего  опыта  и  вос
приятия  речевой  ситуации.  Несмотря  на  то,  что  инференция  по  своей 
природе – мыслительный процесс, мы полагаем, что какаято часть мысли
тельной обработки высказывания «выходит на поверхность нашего созна
ния».  Эту  часть  умозаключений  обычно  связывают  с  силлогизмами 
Аристотеля [Emets et al., 2018], однако мы полагаем, что эта связь является 
чисто  условной.  Любое  умозаключение  предполагает  вывод,  но  в  одних 
случаях  вывод  строится  на  необходимой  алгоритмической  цепочке  (речь 
идёт о математических закономерностях, программировании), а в других – 
предполагает  иллогичный  выбор  концептуальной  информации,  которая  в 
данный  момент  релевантна    опыту,  эмоциональному  состоянию,  общим 
знаниям  говорящего.  То,  что  выходит  на  поверхность  нашего  сознания  – 
это обрывочная, довольно смутная, эмоционально и оценочно окрашенная, 
тесно  связанная  с  личным  опытом  говорящего  информация.  Таким  об
разом, внутренняя инференция – это лишь часть механизма проявления тех 
умозаключений, которые сопровождают наш ежедневный лингвистический 
и  экстралингвистический  опыт. Именно  внутренняя  инференция  отвечает 
за  образность  и  эмоциональность,  которые  затем  лягут  в  основу  концеп
туальной интеграции и позволят части умозаключений попасть в поле на
шего сознательного восприятия высказывания.

Универсальная природа инференции отражается в широких и разно
образных областях её применения. Эти области могут быть как лингвисти
ческие, так и экстралингвистические. К экстралингвистическим факторам 
мы  часто  относим  жесты,  мимику,  ситуативный  контекст.  Наблюдая  за 
краснеющим или бледнеющим человеком, мы делаем вывод, что ситуация, 
в  которой  он  находится,  для  него  некомфортна.  Данное  умозаключение 
опирается не на словесное высказывание, но делается на основе ситуатив
ного контекста и общих знаний, включая схожий жизненный опыт. Мы по
лагаем,  что  это  не  единственный  пример  экстралингвистического 
проявления  инференции  и  исследователь,  занимающийся  этим  вопросом 
более глубоко, сможет найти множество примеров экстралингвистических 
ситуаций, в которых инференция играет главную роль.

2. Инференция в области языка и речи

Основной акцент данной работы делается на изучении инференции в 
области языка и речи. Именно в этих областях мы находим наиболее разно
образные  примеры  проявления  инференции.  В  статье  будут  рассмотрены 
следующие направления:

1) инференция в нарративном дискурсе;
2) инференция в номинативных процессах;
3) инференция при восприятии аббревиатур.
Рассмотрение инференции в нарративном дискурсе обусловлено, во

первых, тем, что нарративный дискурс далёк от формализма аргументатив
ного дискурса [Куликова, 2007], где инференция проявляется в основном в 
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виде силлогизмов [Аристотель, 1984], поддерживающих логику выдвигае
мых аргументов, а, вовторых, может быть с лёгкостью перенесено на та
кие  типы  дискурса,  как  политический,  институциональный, 
педагогический,  религиозный,  научный,  политический,  медицинский,  бы
тийный, юмористический  и  другие  [Карасик,  2002].  Здесь  следует  огово
риться,  что  все  перечисленные  виды  дискурса  могут  включать  в  себя 
силлогизмы (мы проводим разграничение между силлогизмами и инферен
цией, относя силлогизмы к формальной логике, а инференцию к когниции, 
догадке, эвристике), но, в отличие от аргументативного дискурса, в осталь
ных видах дискурса выводы,  строящиеся на формальной логике,  встреча
ются редко и не играют ключевой роли.

Впервые вопрос о том, что представляет собой умозаключение и ка
кова его логика, был затронут в философских трудах древнегреческих учё
ных. В своём сочинении «Органон» Аристотель определял силлогизм или 
умозаключение  как  рассуждение,  состоящее  из  трех  простых  атрибутив
ных высказываний: двух посылок и вывода [Аристотель, 1984]. Целью вы
веденных  им  законов  логики  было  определить  условия,  при  которых 
вывод, сделанный на основе полученных эмпирическим путём знаний, был 
бы истинным и логичным. Инференцию как явление, отличное от сформу
лированных Аристотелем силлогизмов, следует отнести к догадке и эври
стике  [Suvorova,  Polyakova,  2018,  c. 301].  Если  следование  алгоритму 
предполагает  выстраивание  цепочки  последовательных  доводов  и  жёстко 
детерминирует  вывод,  то  эвристика лишь  задаёт  вероятностное направле
ние  возможного  вывода,  но  не  гарантирует  его  правильности  [Суворова, 
2018, c. 179]. Сравним примеры силлогизмов и инференции.

«Все лошади млекопитающие. Лошади травоядные. Следовательно, 
все  млекопитающие травоядные»  –  цепочка  умозаключений  с  логически 
правильным, но практически ложным выводом.

«To be honest,  I’m not happy with  the way you run  the department. The 
trouble is you always want to know where I am. How can I meet my sales targets 
if I have to spend all the time writing reports, telephone messages and attending 
meetings»  [Cotton,  Falvey,  2002,  c.155]  –  Честно  говоря,  мне  не  нравится, 
как  ты  руководишь  отделом. Проблема  в  том,  что  ты  каждую минуту  хо
чешь знать, где я. Как я могу выполнять план продаж, если я все время ли
бо  пишу  отчеты,  либо  отвечаю  на  звонки,  либо  участвую  в  заседаниях 
(здесь и далее перевод наш – О. А.).

Данный  фрагмент  дискурса  показывает,  что  в  цепочке  выдвигаемых 
аргументов нет последовательности, а за сказанным стоит совершенно иной, 
скрытый смысл: 1) я устал от придирок; 2) в офисе много ненужной работы 
и тому подобное. Тем не менее, вывод, который делает собеседник, правиль
ный: «You should take some days off, Mary. I see you are tired, but if you really 
want to help, write down your suggestions» [Cotton, Falvey, 2002, c.155] –  Тебе 
стоит взять пару дней за свой счёт, Мэри. Я вижу, что ты устала, и если хо
чешь помочь, представь свои соображения в письменном виде.

Приведённые примеры показывают, что в основе инференции лежит 
эвристика, догадка, которая отличается от прямого смысла высказывания.

Афанасьева О. Н. / ТиПЛ, 2018, 4 (2), 11–21 15



Наблюдение над проявлениями инференции в нарративном дискурсе 
позволило  ряду  исследователей  (A. Граессера,  М. Зингера,  У. Трабассо,
Х. Кларка, Т. Карлсона и др.) предложить различные типологизации видов 
инференций [Rickheit, Strohner, 1985]. Ретроспективный анализ имеющих
ся  типологизаций  инференций  на  основе  различных  критериев  (уровня 
текстовой  обработки,  типа  инферируемых  семантических  отношений,  за
висимости от используемых структур знаний и контекста и т. п.), заклады
ваемых  в  их  основу,  позволяет  выделить  два  общих  направления  в 
классификационной  оценке  механизмов  инференции.  Вопервых,  это 
способ генерирования инференции, то есть инференция может запускаться 
либо автоматически, либо её  запуску может предшествовать первоначаль
ная оценка и обработка структур знаний. Вовторых, это время генерации 
инференции  –  инференция может  осуществляться  в  двух  режимах:  online 
или offline. К инференциям, генерируемым online, как правило, относят так 
называемые  соединительные  инференции,  служащие  для  связки  слов  или 
небольших кусков текста на локальном уровне (дейктические, антецедент
ные, инструментальные, ролевые и т. п.), или инференции, которые позво
лят вывести общую идею текста с опорой на большие по объёму текстовые 
отрезки. К инференциям, генерируемым offline, относят либо автоматиче
ские  инференции,  либо  инференции,  расширяющие  и  дополняющие  вос
принимаемый смысл.

Инференция  в  процессах  номинации  и  словообразования  представ
ляет  собой скорее результат, чем процесс выведения информации. Тем не 
менее,  обращаясь  к  явлениям  вторичной  номинации  (фразеологизмы, 
сложные существительные, производные глаголы, фразовые глаголы)  [Ку
нин, 2005], мы наблюдаем явление двойной инференции [Суворова, 2016], 
когда  следы  инференции,  имеющей  место  при  первичной  номинации 
внеязыкового  явления,  сохраняются  в  процессе  вторичной  номинации  и 
выводятся при восприятии косвенного значения языковой единицы в дис
курсе.  В  области  номинации  и  словообразования  исследование  инферен
ции ведётся в следующих направлениях: 1) инференция, возникающая при 
восприятии однокоренных образований в тексте (к примеру, если речь идёт 
о праздновании выпускного вечера, предполагается, что ребята, участвую
щие  в  вечере  –  выпускники  и  т. п.);  2) инференция,  восстанавливающая 
предикат  при  распознании  семантики  отымённого  производного  (пиа
нист – тот, кто играет на пианино) или аргументы к глаголу, расширяющие 
многозначность  имени  (появление  –  пятна  на  платье,  актрисы  на  сцене, 
книги из печати и т. п.); 3) инференция, лежащая в основе анализа полисе
мии у производных разных частей речи (речь идёт об определении исход
ного  прототипического  значения  имеющейся  в  составе  слова  морфемы  и 
определении  всего  семантического  гнезда  по  принципу  фамильного 
сходства). Например, если вне текста слово лесной имеет значение «отно
сящийся к лесу», в реальном употреблении слово лесной может означать 
«находящийся  в  лесу»  (напр.,  лесная  поляна),  «типичный  для  ле
са»  (напр.,  лесной  запах и  т. п.)  [Кубрякова,  2004];  4)  инференция,  кото
рая выступает как инструмент выведения значения производного глагола 
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из  мотивирующей  основы  и  служит  аккумулятором  знаний  и  «контек
стом»  в  ходе  интеграции  основы  и  словообразовательной морфемы  [Ба
бина,  2003].  В  перечисленных  направлениях  инференция  предстаёт  в 
качестве операционного процесса, который имеет либо связующее, либо 
расширительное действие.

Исследование инференции на материале аббревиатур представляет со
бой особый пласт исследований, характеризующийся тем, что в этом случае 
мы имеем дело с умозаключением, опирающимся не на полновесные ключе
вые  слова,  вербализующие широкую информативную базу  концептов,  а  на 
символы и сокращения, представляющие, на наш взгляд, свёрнутые концеп
ты, представляющие собой пример вторичной номинации  [Зеркина, Кости
на,  2014].  Формирование  значения  аббревиатур  уже  прошло  этап 
концептуальной интеграции и представляет собой сгусток переосмысленной 
информации.  Отличительным  признаком  аббревиатур  является  их  связан
ность и семантическая обусловленность другими единицами.

Рассмотрим пример со статьёй «Out of All Proportion» из британской 
газеты  «The  Independent».  «Let  us  take  the  result  of  the  1987  General 
elections. The Conservatives took 42 per cent of the vote, Labor 31 per cent and 
the nowdefunct „Alliance‟ 23 per cent.  If  seats had been distributed under a 
PR (Publiс relations) system, neither the Conservatives nor Labor would have 
been  able  to  form  a  government  on  their  own»  –  Возьмём,  к  примеру,  ре
зультаты выборов 1987 года. Консерваторы получили 42 процента голосов, 
лейбористы 31 процент и ныне распавшийся «Альянс» – 23 процента. Если 
бы места в Палате представителей распределялись в соответствии с систе
мой  общественных  отношений,  то  ни  консерваторы,  ни  лейбористы  не 
смогли бы сформировать своё правительство.

В  приведённом  примере  перед  нами  инференция,  представляющая 
собой подбор возможных вариантов значения того, что скрыто за аббревиа
турой:  общественные  связи,  пиар,  персональные  связи  и  так  далее –  всё, 
что может прийти в голову при восприятии данного предложения. В этом 
случае мы имеем дело не с выделением наиболее релевантной информации 
с последующей интеграцией в бленд [Fauconnier, Turner, 1995], а с подбо
ром возможных вариантов концептуальной информации, которая может ле
жать за аббревиатурой, и попытках включения данной информации в канву 
основного смысла.

3. Заключение

Подводя итог сказанному, следует отметить, что инференция как од
на из форм мышления  требует  универсального подхода,  который бы учи
тывал  возможную  парадигму  её  проявления  в  языке,  речи,  речевом 
поведении  (под  последним мы  понимаем мимику, жесты,  реакции  тела  и
т. п., что, как правило, относят к экстралингвистической области исследо
вания)  и,  в  то  же  время,  основывался  на  её  когнитивной,  эвристической, 
спонтанной природе. Рассматривая действие инференции на примерах вос
приятия  нарративного  текста, фразеологических  единиц,  аббревиатур, мы 
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приходим к выводу, что формы её применения нельзя свести к одному об
щему  механизму  действия.  В  рассматриваемых  примерах  её  проявления 
различны  и  требуют  отдельного  детального  исследования. Отдельной  об
ластью исследования инференции следует считать проявление инференции 
в  смежных  с  лингвистикой  областях:  психолингвистике,  биолингвистике, 
социолингвистике и так далее. Изучение инференции в этих областях нау
ки требует использования других инструментов исследования и, возможно, 
будет опираться на иную теоретическую базу.
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