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Аннотация 
В  настоящей  статье  рассматриваются  базовые  межъязыковые  лексические  соответ­
ствия,  выражающие ментальные  значения,  в  сибирских  тюркских,  киргизском  и мон­
гольском языках. В этих языках ментальные лексемы малочисленны и характеризуются 
разветвлённой  семантической  структурой  и  многозначностью.  В  семантике  рассмот­
ренных  лексем  превалирует  ментальный  компонент,  реже  эмоциональный.  Закрепле­
ние тех или иных дифференциальных свойств за конкретными лексемами связано с их 
сочетательными способностями.

Abstract
The  present  article  views  the  basic  interlingual  lexical  correspondences  expressing  mental 
meanings  in  the  Siberian  Turkic,  Kirghiz  and  Mongolian  languages.  In  these  languages, 
mental tokens are few; they are characterized by a ramified semantic structure and polysemy. 
In  the  semantics  of  the  lexemes  considered,  the mental  component  prevails,  less  often  the 
emotional  component  takes  priority.  The  fixation  of  certain  relevant  properties  for  specific 
lexemes is associated with their combining abilities.
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1. Введение

В результате длительных контактов тюркских и монгольских народов 
на территории Саяно­Алтая в их языках накопилось определённое количе­
ство общих лексических  элементов. Проблеме  генетического  статуса дан­
ного тюрко­монгольского лексического фонда, реконструкции и восстанов ­
ления  языка­основы  (праязыка),  выявлению  и  этимологическому 
описанию их  грамматических  особенностей  посвящено  огромное  количе­
ство  научных  трудов  (см.,  напр.,  [Убрятова,  1960  ; Дыбо,  2007  ; Щербак, 
2005 ; Рассадин, Трофимова, 2012] и др.). Сравнительно­историческое язы­
кознание  характеризуется  значительными  достижениями  и  открытиями  в 
области восстановления общей картины закономерностей языкового разви­
тия,  что  связано  с  расширениями  методов  исследования  [Каксин,  2017, 
с. 53]. В современной лингвистике также активно развивается антропоцен­
трический подход к исследованию лексической системы, при котором язык 
рассматривается  как  отражение  человеческого  сознания  и  мировидения, 
следовательно, лингвокультурного общества в целом. Синхронно­сопоста­
вительное изучение антропоцентрических номинаций в алтайских языках1 
является перспективной задачей лингвистов, поскольку изучение не только 
отдельных  слов,  но  и  групп  слов  как  части  системы  языка,  даёт  возмож­
ность их более глубокого познания, ведь ни одно слово не существует от­
носительно изолированно от его общей номинативной системы.

Процессы семантической эволюции в лексической системе языка ис­
ходят  от  мировоззренческого,  духовно­культурного  опыта  народа  и  обу­
словлены  когнитивной  и  дискурсивной  деятельностью  нации.  В  целом, 
они отражают коллективное сознание и мировидение народа.

Среди  основных  присущих  человеку  характеристик  признаются  его 
ментальные  способности.  Для  определения  значения  слова  мысль  обра­
тимся  к  толковым  словарям  русского  языка. Наиболее  полное  толкование 
дано в Большом толковом словаре русского языка (далее – БТСРЯ): мысль ‒
и., ж.  1.  Результат  процесса мышления  (в форме  суждения  или  понятия). 
Глубокая,  интересная  м.  Поделиться  с  кем­л.  мыслями.  М.  кого­л.  была 
всем понятна.  //  (о чём или с опр.). Предположение, соображение. Стран­
ная м. пришла в голову. Мысли о причинах события // (о чём и с инф.). На­
мерение, замысел. Отказаться от мысли учить кого­л. Не допускать мысли 
о примирении. 2. О мыслительном процессе, мышлении. Книжн. Просле­
дить  ход  мысли.  Нарушить  течение  мысли.  Сделать  что­л.  усилием  мыс­
ли.  //  Размышление,  рассуждение.  Погружаться  в  свои  мысли.  В  своих 
мыслях допускать что­л.  3. Знание, познание в какой­л. области. Научная, 
техническая мысль. Развивать конструкторскую м. 4. То, что заполняет со­
знание,  дума.  Тревожит  одна  м.  Мысли  кого­л.  сейчас  были  далеко. 
Тяжёлые м. одолевали кого­л. Не допускать м. о чём­л. (считать что­л. не­
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1 Особенно после безальтернативного признания генетического родства алтайских языков (см., напр.,
[Бурыкин 2014, 2015 а, 2015 б]).



возможным).  5.  мн.:  мысли,  ­ей.  Убеждения,  взгляды,  воззрения.  Единые 
мысли объединяли коллектив. Непостоянство в мыслях. У кого­л. такой об­
раз  мыслей  (система  взглядов,  представлений,  воззрений)  [….]  [БТСРЯ, 
2000, с. 566]. Сопоставления словарных дефиниций слова мысль  [БТСРЯ, 
2000,  с.  566;  ТСРЯ,  2006,  с.  372]  и  др.)  даёт  возможность  выделить  два 
основных понятийных признака в его семантической структуре: мысль как 
результат  мыслительного  процесса  и  мысль  как  сам  процесс  мышления. 
В русском языке лингвисты часто рассматривают лексему мысль в синони­
мической связи с лексемами дума, идея, мечта, выявляя их смысловые раз­
личительные  и  общие  признаки  [Новый  объяснительный….  2000,
с. 551–555 ; Кусова, 2012].

В  статье  ставится  целью  выявление  и  описание  специфики  и  дина­
мических сдвигов в семантике базовых наименований мысли в сибирских 
тюркских, киргизском и монгольском языках. Материалом для сопостави­
тельного  анализа  послужили  данные  из  современных  двуязычных  слова­
рей:  базовые  лексемы  со  значением  ментального  состояния. Ментальные 
номинации в тюркских языках и в монгольском языке имеют сложную се­
мантическую  структуру,  содержащую  понятийные  и  образные  компонен­
ты,  реализация  которых  отражает  модели  описания  фрагментов 
мыслительной и эмоциональной деятельности человека. В корпус базовых 
слов,  выражающих  абстрагированные  компоненты  человеческого  мышле­
ния, сознания, интеллекта, мы включили слова, в основном существитель­
ные: сағыс / сагыныч / сағыш / сагыш; ой; бодал / бодол; санаа в силу их 
частотности  и  разнообразия  ментальных  представлений  в  рассматривае­
мых языках.

2. сағыс / сагыныч / сағыш / сагыш

Данное существительное  зафиксировано в древнетюркском словаре: 
Saqїnč 1. мысль, дума, размышление; помыслы; 2. намерение; 3. забота, пе­
чаль  [ДТС,  1969,  с.  486]2.  Лексема  со  схожей  формальной  структурой 
функционирует в киргизском языке: сагыныч, однако её значение несколь­
ко сузилось: «тоска по кому­чему­л.; сагыныч жаз­ развеять, разогнать то­
ску»  [КРС,  2015,  с.  694].  По  данным  ТРС  1968  года,  значение  «тоска, 
грусть»  превалирует  и  в  значении  тувинской  лексемы  сагыш  «сущ.  тоска 
грусть, кручина» [ТРС, 1968, с. 252], хотя ТСТЯ [ТСТЯ, 2011] её семантику 
представляет шире (см. ниже).

В хакасском языке лексема сағыс «мысль, дума» включает такие при­
знаки  ментальной  сферы  человеческой  деятельности:  1)  ум,  рассудок; 
2) память; 3) мысль, дума; идея; 4) мысль, намерение, замысел; 5) забота, 
беспокойство;  6)  тоска  [ХРС, 2006,  с.  428]. В  силу  своей многозначности 
данная лексема активно используется в языке: Хыстар арали чöрерге хый­

101

2 Следует отметить, что изучив новую редакцию указанного словаря, становится ясным, что в тюрк­
ских  языках  суффиксы –nč  и  –š  являются  разными по происхождению морфологическими  элементами 
[ДТС 2016, с. 699, 704], и эти элементы проявляют тенденцию к конвергенции лишь в отдельных тюрк­
ских языках.
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ға сағыстығ ир кирек (П, 21) – Чтобы общаться с девушками [букв. ходить 
среди девушек], мужчине нужно быть умным [букв. нужен мужчина с ум­
ными мыслями]. Мин кичее изірік артых­пузух чоохтан салтырбын, изірік 
кізі сағыста  даа чох нимені чоохтап саладыр  (П, 25) – Я вчера был пья­
ным и, оказывается, наговорил много лишнего, пьяный человек может на­
говорить  того,  чего  и  в  мыслях  нет.  Схожую  семантическую  структуру 
имеет  тофаларская лексема сағыш­  [сағычы] «1) ум; 2) память; 3) мысль; 
4) намерение; 5) мечта…» [СТРиРТ, 2005, с. 83].

Фонетические  варианты  лексемы  сағыс  функционирует  и  в  других 
сибирских  языках,  хотя  с  незначительными  отклонениями  в  значении, 
например,  в  тувинском языке «сагыш 1.  […] память,  сохранение  в  созна­
нии происходящего […]; 2. Настроение, душевное состояние […]; 3. Жела­
ние,  мечта  […];  4.  Нечто  кажущееся,  воображаемое,  грёза  […]; 
5.  Намерение,  умысел  […]  [ТСТЯ,  2011,  с.  606–607].  В  алтайском  языке 
сагыш  «1.  Ум,  мысль,  дума;  сагышка  алын  понимать,  разуметь,  догады­
ваться;  сагыжы  дьетпес  глупый;  сагыжы  дьок  безумный,  бестолковый; 
2. Расположение к чему­л.; эдерге сагыш дьок нет расположение к этой ра­
боте» [ОРС, 1947, c. 123]. Мы предполагаем, что в данной словарной ста­
тье  значение  «расположение  к  чему­л.»  подразумевает,  скорее  всего, 
намерение что­либо делать, которое обеспечивается сочетанием с инфини­
тивом,  например,  в  хакасском  языке: Минің  ÿгренер[ге] сағыс тöреен  –  у 
меня  зародилась  мысль  учиться.   Синің  институтта тоғынар[ға]  сағыс 
пар ба? – У тебя есть намерение работать в институте? В подобных случа­
ях в хакасском языке по принципу языковой экономии происходит частич­
ное выпадение инфинитивных аффиксов ­ға/­ге.

В  шорском  языке  сағыш  выражает:  «1) ум;  2) разум; 
3) мысль» [ШРиРШС, 1993, с. 45]. Чаш чажап, пир ле сағыжым келча: се­
ниң, мениң, парчын кижиниң пир керек ле: тоғаштырарға айас кÿнме айас 
иштин!  (Врк, 35) – С годами ко мне приходит только одна мысль: чтоб у 
тебя,  у  меня,  у  всех  людей  ясные  дни  совпадали  с  ясными  желаниями 
[перев. М. Ч.]. Шорский поэт Геннадий Косточаков это слово в своих сти­
хах  переводит  и  как  «сознание»: Қудайым,  ажа,  чазар­но  /  может  быть, 
Бог­творец вылечит Улуғ сананған пажымны, / возгордившуюся мою голо­
ву Соонда пожап­парып, тур­парған / изуродованное ныне и уставшее Ча­
рық полған сағыжымны  /  сознание,  прежде бывшее  светлым  [эл.  версия: 
https://vk.com/club111880077]. Иженижи чоқ черибиске – пашқойчам, / мо­
люсь,  пусть  и  безнадёжной  земле  Пӱтпенчиған  сағыжымма  –  пӱт­тур­
чам  /  верю,  пусть  и  неверящим  своим  сознанием  https://vk.com/
club111880077].

Глагольная форма данной лексемы образована при помощи аффикса 
возвратного  залога  ­н­:  хак.: сағын­  1)  думать, мыслить;  2)  полагать,  счи­
тать;  3)  собираться,  намереваться;  4)  заботиться,  беспокоиться  о  ком­л., 
чем­л.; 5) тосковать, скучать по кому­л., чему­л. [ХРС, 2006, с. 427] (см. бо­
лее подробно  [Чертыкова,  2014]),  кирг.: сагын­  «тосковать,  скучать по  ко­
му­чему­л.; досумду сагындым я соскучился по своему другу; эл сагынбас 
эр болбос, үйүрүн сагынбас ат болбос погов. нет молодца, который не то­
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сковал бы по  (своему) народу, нет коня, который не скучал бы по своему 
косяку  […]»  [КРС, 2015,  с.  694];  тоф.: сағын­  [сақтыр­] «1) думать, поду­
мать; придумать; 2) помнить, вспоминать; сақтып ал­ вспоминать; 3) ску­
чать,  грустить;  мечтать»  [СТРиРТ,  2005,  с.  83];  тув.:  сагын­  [сактыр­] 
«1. […] вспоминать, возобновлять в памяти, помнить, удерживать в памяти 
[…]; 2. […]  тосковать, скучать о ком­чем­л.; 3. […] запоминать, заучивать; 
4. […] думать, соображать, догадываться» [ТСТЯ, 2011, с. 618–619], шор.: 
сағын­  «тосковать,  скучать»  [ШРиРШС,  1993,  с.  45].  В  ряде  сибирских 
тюркских  языков  первичные  лексико­семантические  варианты  (ЛСВ) 
структуры данного глагола отражает мыслительный процесс. В киргизском 
и  шорском  же  языках  его  семантика  ориентирована  на  эмоциональную 
сферу  человеческой  деятельности,  однако  при  этом  не  исключает  и  мен­
тальный признак: обычно тоскующий и скучающий человек много думает 
об объекте своих переживаний. Положительный же настрой человека отра­
жается в лексике со значениями радости, удовлетворения и удовольствия.

Лексема сағыс / сагыныч / сағыш / сагыш часто выступает в составе 
фразеологических  единиц.  В  хакасском  языке  фразеологизмы,  построен­
ные по модели «сағыс + глагол», мы делим на две семантические подгруп­
пы:  1)  фразеологизмы  с  общим  значением  «содержать  или  пополнять  в 
памяти  информацию»;  2) фразеологизмы  с  общим  значением  «терять  ин­
формацию»:  сағыста тут­ «букв. держать в мыслях; 1) держать в мыслях; 
2) помнить, не забывать»; сағыста хал­ «букв. оставаться в мыслях; оста­
ваться в памяти, держать в памяти»; сағысха кiр­ «букв. входить в мысли; 
вспоминаться, помниться»; сағысха тÿс­ «букв. спускаться в мысли; заду­
мываться»  и  другие  [Чертыкова,  2013].  Таких фразеологизмов,  по  нашим 
данным, всего 20 единиц. В других тюркских языках: шор.: сағыш санаң­ 
«размышлять», сағышка кир­ «напоминать о ком­чём­л.» [ШРиРШС, 1993, 
с.  45]. Тилге  ус,  ишке  ус  чон­қалығым  сағыжымға  кирчалар  (Косточаков, 
26)  –  [Мне]  вспоминается  мой  трудолюбивый,  красноречивый  народ 
(перев.  –  М.  Ч.);  тоф.:  сағышқа  түъш­  «задумываться»;  сағышта  чоба­ 
«беспокоиться» [СТРиРТ, 2005, с. 83]; алт. сагышка алынбас «уму непости­
жимый»  [ОРС,  1947,  c.  123];    тув.:  сагышка  (или  бодалга)  кирер­  «по­
мниться»;  ол  хүн мээңсагыжымга  кирип  тур  –  мне  помнится  этот  день 
[РТС, 2015, с. 418]. Все эти фразеологизмы построены по схеме «сағыс + 
глагол». В роли глагола выступает обычно вспомогательный глагол, значе­
ние же формулируемого ими фразеологизма часто мотивировано от их бук­
вального  содержания.  В  целом  же  сочетание  существительного  сағыс  / 
сагыныч / сағыш / сагыш с глаголами в основном даёт значения, группиру­
ющиеся вокруг концепта «память».

Синтагматические  возможности  лексем  сағыс  /  сагыныч  /  сағыш  / 
сагыш позволяют реализовать признаки не только ментального содержания 
(хак., тоф., алт., шор.), но и воспроизводить коннотативные свойства и при­
нимать  эмоциональные окраски,  например,  в  хакасском и  тувинском  язы­
ках  они  выражают  такие  понятия,  как  забота,  беспокойство,  тоска. 
Исключение  составляет    киргизская  лексема  сагыныч,  обладающая 
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единственным  значением  «тоска,  печаль»,  а  понятие  мысли  выражается 
многозначной лексемой ой I «1. мысль, помысел; адам ойго тойбойт, бөрү 
койго тойбойт погов. человек мыслью не насыщается (всё время думает), 
волк  овцами  не  насыщается; ой  –  сөздүн  сандыгы  погов.  мысль  –  сокро­
вищница  (букв.  сундук)  слов  […]»  [КРС,  2015,  с.  627];  адамдын  оюнун 
күчү – сила человеческой мысли; терең ой – глубокая мысль;  башыма ой 
келди – [мне] пришла мысль в голову. Данная лексема отмечается также в 
казахском, каракалпакском, ногайском, крымско­татарском и других тюрк­
ских языках, но в сибирских тюркских же языках она [с ментальным значе­
нием] не зафиксирована. Однако соответствие её глагольной формы (ойла­) 
«… мы находим также в якутском языке с мягким огубленным гласным ө, 
как и в древнетюркских текстах (ӧg ‘разум, мысль’): өйдө= 1) помнить, за­
поминать; 2) вспоминать; 3) понимать, разуметь, постигать (< өй 1) ум, ра­
зум,  рассудок;  2)  память).  В  языке  чалканцев  глагол  ойлан=  был 
зафиксирован Н. А.  Баскаковым  в  значении  ‘подумать  про  себя,  размыш­
лять;  вспомнить’,  но  в  современном  чалканском  диалекте  он  утрачен 
[Баскаков,  1985,  с.  180]»  [Глаголы …,    2015,  с.  253].  Лексема ой  присут­
ствует и  в монгольском  языке: ой  III  1)  способность,  ум,  разум; ой  билиг 
разум; дээд ой билигт исполненный высокого ума и мудрости; ой муутай 
слабоумный,  забывчивый;  […];  2)  память; ой  сайтай  имеющий хорошую 
память;  способный,  ловкий,  умелый; тэр  ой  сайтай  у  него  хорошая  па­
мять; […] [БАМРС, 2001, с. 347–348]. Как пишет Э. В. Севортян: «На общ­
ности корня ой строится схема генетической связи тюркских, монгольских 
и  тунгусо­маньчжурских языков,  как  это представлено в VGAS  I67: монг. 
oi < * ojї / ojin / ojun «разум», ср. монг. ojin «сознание», «ощущение», «чув­
ство» = ? эвен. uj «разум» = др. тюрк. oj «мысль», «мышление». Как видно, 
монг.  oi,  согласно  традиционной  установке,  возводится  к  ojin  / 
ojun» [ЭСТЯ, 1974, с. 429].

3. санаа

Лексема  санаа  «мысль,  дума;  идея;  взгляд;  понятие»  монгольского 
происхождения  [Рассадин,  1980,  с.  68]. В монгольском  языке  лексема  са­
наа(н) обозначает: «1) мысль, дума; идея; намерение; желание; размышле­
ние;  понятие;  представление;  мнение;  предложение;  агуу  санаа 
дальновидность;  ариун  санаа  возвышенность;  атгаг  санаа  предрассудки; 
[…]; 2) душевное состояние; настроение; үнэн санаанаасаа от всего серд­
ца,  от  всей  души;  санаа  агуу  тавих  успокаиваться;  […]  [БАМРС,  2001, 
с. 481–482]. Также существительное санаа  активно действует в алтайском, 
киргизском и якутском языках, о чём свидетельствует богатство и обшир­
ность её семантической структуры:  алт.: санаа «1. сознание, мысль, дума, 
размышление; 2. печаль,  забота; 3. дух, настроение»  [ОРС, 1947, с. 125];   
кирг.:  санаа  «мысль,  дума;  намерение;  забота,  печаль;  санаа  күюндан  да 
күлүк  погов.  мысль  быстрее  вихря»  […]  [КРС,  2015,  с.  707];  як.:  санаа 
«1) мысль,  дума; киниэхэ  оннук  санаа  элэс  гынна  у  него мелькнула  такая 
мысль; биһиги санаабыт биир наши мысли одинаковы […]; 2) цель, стрем­
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ление, намерение; желание; кини санаатын ситтэ он достиг своей цели; 
[…];  3) горе, печаль; траур; ыар санааҕа ыллар­ переживать тяжёлое горе; 
санааҕын аралдьыт= (или тарҕат=) рассеяться; отвлечься (от горестных 
мыслей) […]; 4) в сочет. с кэллэ­ означает пожелать, захотеть; аһыах сана­
ам кэллэ я захотел есть […] [ЯРС, 1972, с. 314].

Семантическая структура лексемы санаа в целом представлена теми 
же  сценариями  реализации,  концентрирующихся  вокруг  ментальных  и 
эмоциональных значений.

Как мы видим, первоначальное значение ментального состояния лек­
семы  санаа  «мысль,  дума,  намерение»  в  сибирских  тюркских  языках 
расширилось в направлении отрицательного эмоционального переживания 
«печаль,  горе».  Вторичные  значения  лексемы  санаа  в  алтайском,  киргиз­
ском и якутском языках выражают печаль, тоску и заботу, в монгольском и 
алтайском  языках  –  настроение.  Здесь мы наблюдаем  закономерность  се­
мантической  эволюции  данных  слов:  преобразование    длительного  раз­
мышления  в  дискомфорт,  меланхолию,  уныние.  «Именно  во  вторичных 
номинациях выявляется главный закон развития языка и мышления, кото­
рый предусматривает филиацию – развитие языковых явлений в последо­
вательности  и  преемственной  связи,  в  непосредственной  зависимости  от 
предыдущих фактов, накопление  знаний и получение на их основе новой 
информации» [Стариченок, 2016].

Лексема санал, образованная при помощи словообразовательного аф­
фикса ­л­, действует в монгольском и тувинском языках: монг.: «1) мнение; 
предложение;  предположение;  заключение;  дума,  мысль,  размышление; 
слово;  отзыв;  намерение;  помысел;  олон  нийтийн  санал  общественное 
мнение; […] урьдаас баримталсан санал предвзятая мысль; […] санал ал­
дах потерять надежду, разочаровываться, упасть духом; санал бодлого / са­
нал бодол мнения, мысли; думы, настроения; […]; 2) у.т. голос; сонгогчдын 
санал  голос  избирателей;  нууцаар  санал  хураах  тайное  голосование 
[БАМРС,  2001,  с.  484–485];  тув.: санал  1.  предположение, мнение;  2.  вы­
ступление, речь на собрании [ТСТЯ, 2011, с. 637]. В древнетюркском сло­
варе есть лексема säna «хвала, похвала: däna mu ajuγaj säza bu tilim сможет 
ли воздать мой язык достойную похвалу? (Юг С3) [ДТС, 493].

В  глагольной  форме  сана­,  как  глагол  мыслительной  деятельности, 
употребляется в ряде тюркских языков: хак.: «1) считать, подсчитывать ко­
го­л., что­л.; подвергать счёту; ахча санирға считать деньги; 2) вычленять; 
пус чöрiзiн санирға  вычислить скорость движения льда; 3) признать кого­
л.,  что­л.,  считать  кем­л.,  чем­л.  алыға  санирға  считать  кого­л.  дура­
ком» [ХРС, 2006, с. 443]; шор.: сана­ «1. считать: ақчаны санарға считать 
деньги;  2.  хотеть:  ыларға  пар  килерге  санапчам  –  я  хочу  сходить  к 
ним» [ШРиРШС, 1993, с. 46]. В данных языках глагола сана­, как и в рус­
ском языке, «является омонимом двух значений «считать» и «вести счёт», 
хотя  между  ними  предусматривается  логическая  связь:  сосредотачивать 
умственную  активность  на  определённом  объекте»  [Чертыкова,  2014, 
с.  136].  В  тофаларском  языке  глагол  сана­  I  [санаар­]  ограничивается 
обозначением  ведения  счёта:  «считать,  сосчитать,  подсчитывать;  сан  сана 
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решить  задачу»  [СТРиРТ,  2005,  с.  84].  Семантика  монгольского  глагола 
санаархах  также  не  выходит  за  пределы  обозначения  мыслительной  дея­
тельности:  «1)  намереваться;  цөмийн  зэвсгийг  ердийн  зэвсэглэлээр  солих 
гэж санаархах стремиться заменить ядерное оружие обычным вооружени­
ем; 2) думать; мечтать; витать; санашгүй юманд санаархах витать в обла­
ках;  түүнд  санаархахаа  боль!  перестань  думать  о  ней;  […]»  [БАМРС, 
2001, с. 481–482].

В других языках семантика данного глагола имеет вторичный лекси­
ко­семантический вариант, отражающий процесс грусти, тоски: як.: санаа­ 
«1)  думать,  подумать;  задумать; туох  дни  саныыгын?  как  ты  думаешь?; 
[…];  2)  желать,  пожелать;  киниэхэ  үтүөнү  эрэ  саныыбын  я  ему  желаю 
только  добра;  3)  в  сочет.  с  кэриэтэ­  означает  считать  кем­л.;  кинини  аҕам 
кэриэтэ саныыбын  я его почитаю за своего отца; ◊ хом сана   быть недо­
вольным кем­л., обижаться на кого­л.; огорчаться» [ЯРС, 1972, с. 314]; алт.: 
санарка­  «печалиться,  грустить,  тосковать,  унывать»  [ОРС,  1947,  с.  125]; 
кирг.:  санаарка­  «думать,  задумываться;  печалиться»  [КРС,  2015,  с.  708]. 
Вероятно, данный глагол образован от существительного сан «счёт» и гла­
голообразующего аффикса ­а­.

Е. В. Тюнтешева и соавторы считают, что глагол сана­ в монгольском 
языке, скорее всего, тюркское заимствование, которое, в свою очередь, бы­
ло  перезаимствовано  тюркскими  языками Сибири  и  киргизским  языком3. 
«В казахском, киргизском и шорском диалекте хакасского языка,  вероятно, 
произошла  контаминация  значений  своего  и  заимствованного  слова:  каз., 
шор.д.  сана­  1)  считать,  подвергать  счёту;  2)  считать  кем­л.;  каз.  также 
«прийти к заключению». В «Киргизско­русском словаре» сана­  в значении 
«считать устно» даётся как омоним [КРС, т. 2, с. 132] (см. также [Глаголы 
…, 2015, с. 253]). В хакасском языке функционируют однокоренные суще­
ствительные:   сан  «счёт», санас  «расчёт», саназығ  (­ии)  и.д.  от саназарға 
«расчёт»;  саназығ  алдым  [я]  получил  расчёт;  саназығ  идерге  произвести 
расчёт (денежный)  [ХРС, 2006, с. 442]. Аналогичные лексеме сан имеются 
варианты  и  в  тофаларском  языке:  сан  [саны]  1)  число;  счёт;  2)  цифра 
[СТРиРТ,  2005,  с.  84];  а  также  в  киргизском,  тувинском,  шорском,  ал­
тайском языках и обладают теми же значениями. Подобный механизм об­
разования  словообразовательных  гнёзд  позволяет  рассмотреть модели,  по 
которым ментальные номинации обслуживают те или иные сферы.

4. бодол / бодол / бодал

Лексема  бодал  «дума,  мысль,  идея;  мнение»  является  монгольским 
заимствованием  [ЭСТЯ,  2015,  с.  238].  Она  действует  в  монг.:  бодол 
«1)  мысль,  дума;  идея,  мнение,  предположение;  размышление,  соображе­
ние; миний бодлоор бол по моему мнению; өдрийн бодол, шөнийн зүүд зүйр 
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двусложность монгольских глагольных основ и наличие гласных в их финали по сравнению с однослож­
ностью тюркских основ не является критерием заимствования тюркских слов в монгольские языки: дав­
но известно, что эти гласные могли иметь также и морфологическую природу [Дарваев 1989, с. 47–49].
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спать  и  видеть  во  сне  (үгчил.  дневная  мечта  –  ночное  сновидение);  […]; 
бодол  болох  быть  поглощённым  мыслями;  предаваться  мыслям;  бодол 
болсон  харц  задумчивый, мечтательный  взгляд; бодол  санаанаас  гарахгүй 
байна  мысль  сверлит  голову;  2)  расчёт,  стремление;  бор  бодлын  албан 
татвар хуучир натуральная повинность [БАМРС, 2001, с. 388]; алт.: бодол 
I «предположение, приблизительное определение» [ОРС, 1947, с. 32]; тув.: 
бодал «мнение» [РТС, 1980, с. 256]. Здесь лексемы бодол / бодол / бодал в 
целом совпадают по семантической характеристике.

Рассмотренные  лексемы  способны  интегрироваться  в  одну, 
объединённую общим значением, парную фразу, например, тув.:  кижиниң 
бодал – сагыжы «настроение, душевное состояние» [ТСТЯ, 2011, с. 607]; 
санал – бодал «мнения, соображения» [ТСТЯ, 2011, с. 637]; монг.: санаа бо­
дол / ухаан бодол «мысль, мечты, соображения» [БАМРС, 2001, с. 388], тем 
самым они представляют структурно­семантическое единство.

Лексема бодал / бодол маркирует и уточняет такие участки менталь­
ного пространства, как «мнение», «предположение», «расчёт».

5. Заключение

На материале словарных данных мы произвели семантико­ сопоста­
вительный  анализ  лексических  единиц,  выражающих  ментальное  состоя­
ние человека: сағыс / сагыныч / сағыш / сагыш (др.­тюрк., хак., тоф., тув., 
алт.,  шор.,  кирг.);  санаа  (др.­тюрк.,  алт.,  кирг.,  як.,  монг.),  бодал  /  бодол 
(тув., алт., кирг., як., монг.). Тем самым в семантике лексемы сағыс / сагы­
ныч / сағыш / сагыш превалирует ментальный компонент (хак., тоф., шор, и 
алт.), реже – эмоциональный (тув., кирг.). Каждая лексема представляет со­
бой  смысловую  структуру,  демонстрирующую  различные  семантические 
преобразования  ментального  характера.  Важность  данных  лексем  нацио­
нальной языковой картины мира, как отражения мыслительной деятельно­
сти и состояния человека, бесспорна, поэтому они в любом языке частотны 
и образуют словообразовательные гнёзда. Закрепление тех или иных диф­
ференциальных  свойств  за  конкретными  лексемами  связано  с  их  сочета­
тельными способностями.

Поскольку в семантике рассмотренных лексем ядерным является об­
щий категориальный признак «мысль», то в конкретных языках они нахо­
дятся  в  синонимических  отношениях.  Так,  в  монгольском  языке  лексемы 
бодал  и  санаа  синонимичны по признакам: мысль,  идея, мнение. В  якут­
ском языке бодал и санаа синонимизируются по признакам «мысль, дума». 
В алтайском языке в  семантической структуре санаа и сагыш    совпадают 
ЛСВ  «мысль»  и  «намерение».  Более  широкие  семантические,  соответ­
ственно,  синтагматические  парадигмы  у  монгольских  лексем  санаа  и  бо­
дол, у хакасской лексемы  сағыс и тофаларской сағыш.

В результате исследования ментальной лексики наблюдается следую­
щая закономерность: данные лексемы в тюркских языках обладают много­
значностью  и  их  возможности  в  формулировании  ментальных  смыслов 
неограниченны.  В  связи  с  этим,  нужно  учитывать  то,  что  одно  и  то  же 
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многозначное  слово  в  различных  словарях может  получить  разную мета­
языковую  формулировку,  и  мы  допускаем,  что  полученные  нами  выводы 
могут несколько варьировать в наших дальнейших исследованиях или же в 
работах других исследователей. В связи с подобными научными описания­
ми  «содержания  любых  ментальных  единиц  на  естественном  метаязыке 
может  быть  сформулирован  принцип  неединственности  метаязыкового 
описания ментальных сущностей» [Стернин, Рудакова, 2017, с. 4].

Список сокращений и  условных обозначений

алт. – алтайский;
др.­тюрк. – древнетюркский;
кирг. – киргизский;
монг. – монгольский;
тоф. – тофаларский;
тув. – тувинский;
хак. – хакасский;
шор. – шорский;
як. – якутский.
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