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ТЮРКО­МОНГОЛЬСКИЕ И ТЮРКО­ТУНГУСО­МАНЬЧЖУРСКИЕ 
ЛЕКСИЧЕСКИЕ СВЯЗИ В НОВОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ: 

ВОЗМОЖНОСТИ АЛТАЙСКОЙ ТЕОРИИ ДЛЯ ВЫЯВЛЕНИЯ 
ДРЕВНИХ ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТОВ

NEW PERSPECTIVE OF TURKIC­MONGOLIAN AND TURKIC­
TUNGUS­MANCHU LEXICAL LINKS: THE ALTAIC THEORY 
POSSIBILITIES FOR REVEALING ANCIENT LANGUAGE 

CONTACTS

Аннотация
За полуторавековую историю алтаистики не возникало никаких противоречий при обсу­
ждении вопросов общего происхождения языков, результатов языковых контактов и их 
дальнейших последствий, равно как и пласта заимствованных в разные ярусы языковых 
единиц. Исследования данного направления решали разные задачи в рамках алтайской 
теории, исходя из принятой идеи о родстве алтайских языков. Между тем, предприни­
мались попытки пересмотра этой идеи в рамках контралтаистики. В настоящей статье 
были решены четыре основных задачи. Во­первых, удалось объяснить не вполне регу­
лярные фонетические  соответствия  в  словах и провести прямые  аналогии на  общеал­
тайском уровне. Во­вторых, было показано, что большое количество «похожих» слов в 
тунгусо­маньчжурских и частично в монгольских и тюркских языках представляют со­
бой старые заимствования, которые не вписываются в традиционные представления об 
ареальных  связях  тюркских, монгольских  и  тунгусо­маньчжурских  языков. В­третьих, 
был определён корпус лексики, которая может рассматриваться как продукт влияния ис­
чезнувших  монгольских  или  тюркских  языков  на  тунгусо­маньчжурские  языки  и  их 
лексический  фонд.  Наконец,  удалось  вновь  подтвердить  адекватность  общеалтайской 
реконструкции и показать, что без анализа древних заимствований объяснение отдель­
ных важных фактов истории тюркских языков в принципе невозможно.

Abstract
During 150 years history of Altaic studies, no contradictions arose while discussing the issues 
concerning  the  common  origin  of  languages,  language  contact  results  and  their  further 
consequences, as well as  the stratum of borrowed linguistic units  into different  levels of  the 
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language.  Such  studies  performed  various  tasks  within  the  framework  of  Altaic  theory 
dwelling  on  a  traditional  idea  of  the Altaic  languages  affinity. However,  there were  certain 
attempts  to  reconsider  this  idea within  the  framework of  counter­Altaic  theory. The present 
paper  performed  4  tasks.  First,  it  explained  not  quite  regular  phonetic  correspondences  in 
certain  words  and  drew  parallels  at  the  common Altaic  level.  Second,  it  showed  that  a 
considerable  amount  of  quite  similar  words  in  Tungus­Manchu  and  partly  Mongolian  and 
Turkic  languages are old borrowings  that do not  fit  into  traditional  assumptions about areal 
links of Turkic, Mongolian and Tungus­Manchu languages. Third,  it determined a corpus of 
lexical  units  that  can be  considered  a  result  of  the  influence of  already disappeared  ancient 
Mongolian  and  Turkic  languages  on  the  lexical  fund  of  Tungus­Manchu  ones.  Finally,  it 
confirmed  the  validity  of  common Altaic  reconstruction  again  and  showed  that  without 
analyzing ancient borrowings, it  is totally impossible to explain a number of important facts 
from the history of Turkic languages.

Ключевые  слова:  алтайская  теория,  тюркские  языки,  монгольские  языки,  ареальная 
коммуникация,  реконструкция,  фонетическое  сходство,  заимствования,  исчезнувшие 
языки.

Keywords:  Altaic  theory,  Turkic  languages,  Mongolian  languages,  Tungus­Manchu 
languages,  areal  communications,  reconstruction,  phonetic  conformity,  loan  words,  the 
disappeared languages.

doi: 10.22250/2410 7190_2018_4_4_5_26

1. Введение

За полуторавековую историю алтаистики не возникало никаких про­
тиворечий  при  обсуждении  вопросов  общего  происхождения  языков,  ре­
зультатов языковых контактов и их дальнейших последствий, равно как и 
пласта заимствованных в разные ярусы языковых единиц. Исходя из поло­
жения о генетическом родстве алтайских языков, проводился анализ обще­
алтайской  лексики,  внешне  «вписывающейся»  в  систему  фонетических 
соответствий  между  составляющими  алтайскую  семью  тюркскими,  мон­
гольскими,  тунгусо­маньчжурскими  языками,  а  также  корейским  и 
японским  (на  более  позднем  этапе).  Под  этим же  углом  рассматривались 
разнообразные  заимствования  лексических  единиц,  происходившие  в 
разных  направления,  фонетическая  форма  которых  вполне  предсказуемо 
отклонялась  от  регулярных фонетических  соответствий. Все  эти исследо­
вания  решали  разные,  но  связанные  друг  с  другом  задачи  в  рамках  ал­
тайской  теории,  исходя  из  принятой  идеи  о  родстве  алтайских  языков. 
Отечественные приверженцы общего происхождения, то есть генетическо­
го  родства  алтайских  языков Б. Я. Владимирцов, Н. Н. Поппе, Г. Д. Санже­
ев,  В. И. Цинциус  и  их  зарубежные  коллеги  уделяли  немало  внимания 
заимствованиям в тюркских, монгольских и тунгусо­маньчжурских языках, 
прекрасно  осознавая,  что  именно  на  этом  материале  можно  верифициро­
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вать  общеалтайскую  реконструкцию,  которую  следует  рассматривать  как 
отдельный продукт исторической компаративистики для алтайских языков.

Выход в свет двух опытов сравнительной грамматики алтайских язы­
ков  Г. Рамстедта  [Рамстедт,  1957]  и  Н. Н. Поппе  [Poppe,  1960,  1965]  стал 
первым  обобщением  работы  в  области  общеалтайской  реконструкции. 
Сейчас, более полувека спустя, нам видны многие лакуны в групповых ре­
конструкциях  общетюркского,  общемонгольского  и  общетунгусо­мань­
чжурского  языковых  состояний,  на  которых  основывались  создатели 
общеалтайской реконструкции, а также ненадежность многих представле­
ний,  на  которых  строилась  названными  авторами  общеалтайская  ре­
конструкция.  Тем  не  менее  невозможно  понять,  по  какой  причине  в 
алтаистической литературе скепсис в отношении родства алтайских языков 
стал занимать заметно большее место, нежели обоснование или хотя бы за­
щита этого родства. По прошествии нескольких десятилетий можно откро­
венно  признать  –  альтернатива  алтайской  теории  так  и  не  была  найдена, 
отрицание генетического родства алтайских языков не помогло прояснить 
историю  или  тем  более  генетические  связи  тюркских  или  монгольских 
языков. Уже в 1970­е годы в «контралтаистике» стал заметен застой и де­
фицит позитивных идей, изучение ареальных связей тюркских и монголь­
ских  языков,  а  также  выявление  межгрупповых  заимствований  в 
отдельных группах алтайских языков не давало ничего, кроме увеличения 
объема лексических параллелей между алтайскими языками, причем таких 
параллелей, которые никогда и никем не признавались за факты обоснова­
ния родства  алтайских языков. В самом деле, монгольские и  якутские  за­
имствования были прекрасно знакомы тунгусо­маньчжуроведам, взаимные 
заимствования  вполне  обоснованно  составляли  периферийный  предмет 
внимания  монголоведов  и  тюркологов,  а  изучение  лексики  такого  языка, 
как  чувашский,  было  возможно  только  при,  с  одной  стороны,  сравнении 
чувашских форм  с  теми,  что  имелись  в  других  тюркских  языках  в  обще­
тюркском  пласте,  а  с  другой  –  одновременного  отделения  разнообразных 
заимствований, включая заимствования из других тюркских языков, а так­
же из монгольских языков.

К 1980­м годам стало понятно, что несмотря на недоработки в обла­
сти реконструкции архаического состояния алтайских языков, у алтайской 
теории нет альтернативы. Опровержение генетического родства алтайских 
языков не имело и не имеет серьёзной перспективы, поскольку за столет­
ний  период  отсутствуют  положительные  результаты  в  русле  обоснования 
других родственных связей хотя бы какой­то одной группы алтайских язы­
ков. Что касается корейского и японского языков, то в настоящее время нет 
внятных альтернативных гипотез и для них. Реальные связи отдельных жи­
вых языков, представляющих те или иные группы алтайской семьи, и язы­
ков,  на  которых  созданы  ранние  памятники  письменности,  могут 
бесконечно  изучаться,  но  при  этом  полученные  результаты  будут  иметь 
значение  исключительно  для  рассмотрения  лексики  отдельных  языков  в 
диахронии. Для решения других задач они оказываются непригодными.
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Как  известно,  Г. Рамстедт  и  Н. Н. Поппе  основывали  свои  выводы 
для гласных на анализе движения тона в трёх позициях в слове: начальной 
(анлаут),  конечной  (ауслаут)  и  серединной  (инлаут).  Для  согласных  был 
взят более широкий спектр позиций: анлаут, инлаут, ауслаут, а также в пре­
консонантной  и  постконсонантной  позициях  (т. е.  был  добавлен  признак 
«одиночный согласный или консонанс»). Представляется однако, что было 
бы более логично уйти от поиска этих тривиальных соответствий и, наряду 
с материальными качественными соответствиями сегментных фонологиче­
ских единиц, привлечь факты об эллипсисе согласных в тех же анлауте, ин­
лауте и ауслауте, а также элизии гласных из неначальных слогов. Именно 
эти черты так или иначе прослеживаются, согласно С. Е. Малову, в так на­
зываемых  «новых»  тюркских  и  монгольских  языках  Внутренней  Монго­
лии,  тунгусо­маньчжурских  языках  на  территории  Приамурья  и  в 
современном  корейском  языке  (ср.  с  орфографическими  нормами  ко­
рейского языка). Подробно результаты наших изысканий в данной области 
описаны в [Бурыкин, 1999, 2014, 2015]; здесь дадим лишь важнейшие вы­
воды.

Сделанные дополнения и уточнения в общеалтайской реконструкции 
позволили выявить три типа соотношения лексических единиц тюркских и 
монгольских  языков  в  зависимости  от  структуры  корня  [Бурыкин,  2014, 
с. 25–26]:

1)  письм.­монг  *mösun  ‘лёд’  ~  общетюрк.  *būz  ‘лед’;  письм.­монг. 
xonin ‘овца’ ~ общетюрк. *qoń ‘овца’;

2)  письм.­монг. dürsün  ‘изображение,  вид,  форма’  ~  общетюрк.  *jǖz 
‘лицо’;

3) письм.­монг. deresün ‘камыш’ ~ древнетюрк. Jiz < *jēz ‘тростник’ .
Третья группа примеров демонстрирует, что в ряде случаев в архаи­

ческом  состоянии  тюркских  языков  гласный  второго  слога  подвергался 
синкопе,  затем  из  вторичных  сочетаний  согласных,  возникших  как  ре­
зультат синкопирования, эллиптировался первый согласный, разделяя судь­
бу первичных сочетаний.

Значение соответствий указанного типа для алтаистики невозможно 
переоценить. Прежде всего, с их помощью удалось во много раз увеличить 
количество  явных  схождений  в  лексике  общеалтайского  происхождения, 
включая монголо­тюркскую лексику. Во­вторых, не будучи тривиальными 
или ожидаемыми, приведённые примеры, прозрачно указывают на генети­
ческое родство языков; выявленные параллели при этом нельзя отнести к 
ареальным  связям  между  тюркскими  и  монгольскими  языками.  Наконец, 
именно  существование  продемонстрированных  параллелей  является 
неопровержимым доказательством того, что соответствия типа тюрк. altun 
~ монг. altan  ‘золото’ с аналогичным консонантным кластером, вне всяче­
ских сомнений, являются заимствованиями. Слова типа монг. цэцэг – тюрк. 
cecäk  ‘цветок’, монг. тахяа  –  тюрк.  taquq  ‘курица’ при наличии в других 
группах языков форм с кластерами в инлауте, ср. корейск. та(л)к ‘курица’ 
наглядно демонстрируют эту же тенденцию.
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Известно, что в тюркских языках можно найти сравнительно немного 
согласных фонем, по которым отслеживаются нетривиальные соответствия в 
отдельно взятых языках – это межзубный /đ/, переднеязычные /z/, /š/, в неко­
торых  случаях  переднеязычный  /s/,  а  также  начальный  среднеязычный  /j/. 
Эта характерная черта тюркских языков даёт возможность морфологическо­
го обобщения – обобщения корней и аффиксов с перечисленными согласны­
ми,  используя  древнетюркский  словарь  или    словарь  Э. В. Севортяна 
[Севортян, 1974–2003]. Следующий логичный шаг – поиск проявлений этих 
же  типов  морфем  в  лексемах  общеалтайского  статуса  и  в  заимствованиях 
«монгольские ← тюркские» и «тунгусо­маньчжурские ← тюркские». Реше­
ние этой задачи позволит реализовать целую серию возможностей. Во­пер­
вых,  увеличится  число  тюркских  заимствований,  а  их  репертуар  станет 
более разнообразным. Во­вторых, можно будет верифицировать саму обще­
алтайскую реконструкцию в том виде, в котором мы её предлагаем. В­тре­
тьих, анализ описанных параллелей в языковом материале при ряде условий 
мог бы вывести на поверхность характерные черты тюркских языков, послу­
живших  источником  упомянутых  заимствований  через  указание  на  более 
ранние  территории  распространения  этих  языков.  Наконец,  появилась  бы 
возможность оценить количество уже исчезнувших тюркских языков, кото­
рые  оставили  свой  след  в  монгольских  и  тунгусо­маньчжурских  языках 
лишь в виде заимствований.

2. Монг.  зэс,  тюрк.  jez  ‛медь’  и  его  проявления  в  тунгусо­мань­
чжурских языках

Тюркские  формы  названия  меди  с  архетипом  *йэз  были  детально 
рассмотрены  Э.В. Севортяном  [Севортян,  1989,  с. 168–169].  Автор  согла­
сился  с  точкой  зрения  о  том,  что  монг.  зэс  является  заимствованием  из 
тюркских языков и обратил внимание на обратные  заимствования данной 
лексической единицы тюркскими языками северо­восточного ареала, а так­
же  заимствование  якут.  дьэс  ‛красная  медь’,  попавшего  в  эвенкийский 
язык, из монгольских языков.

Варианты названия меди п.­мо.  ǰes,  ǰis,  ǰed,  (калм. зес) были обойде­
ны вниманием специалистов, несмотря на то, что именно они соотносятся 
с тюркским названием меди jez, и, что совершенно очевидно, являются за­
имствованиями из тюркских языков. Между тем, эти названия весьма ин­
тересны и имеют немалое значение для общей группировки названия этого 
металла  в  языках  алтайской  семьи. Однако остаётся  открытым вопрос об 
архетипе  тюркского  названия  меди,  и  о  количестве  примеров,  которые 
можно  выявить  в  современных  тюркских,  монгольских  и  тунгусо­мань­
чжурских  языках  среди  различных  названий меди. Варианты  с  /z/  –  /đ/  в 
абсолютном конце монгольских слов не позволяют с полной уверенностью 
заключить, что в ауслауте находился фрикативный /z/ и наводят на мысль о 
том, что слова могли заканчиваться и на интердентальный смычный /đ/.

Один  из  вариантов  названия  меди  в  тунгусо­маньчжурских  языках 
(удэгейский,  орокский,  нанайский,  маньчжурский),  не  попавших  в  центр 
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внимания исследователей – это уд. тэуси ‛1) медь, латунь; 2) бронза’ и его 
производное  тэусимэ  ‛1)  медный,  латунный;  2)  бронзовый’;  орок. тэвус, 
тэвуси ‛1. медь; 2. мед ный’; нан. тэусае ‛медь’, ма. тэjсун ~ тэjшун ‛медь 
(жёлтая, из смеси красной меди и свинца)’ [ССТМЯ, 2, с. 242]. Приведён ­
ный  пример  крайне  интересен  сам  по  себе.  Прежде  всего,  согласно 
реконструкции  Б.А. Серебренникова  [Серебренников,  Гаджиева,  1986 ; 
Сравнительная  грамматика,  1984],  он  совершенно  явно  выводится  из 
тюркского  jez,  где  начальное т­  всего  лишь  глухой  коррелят  звонкого д­, 
который встречается среди рефлексов начального й­ в тюркских языках (ср. 
схожие рефлексы в  якутском языке: тыал  ‛ветер’). Во­вторых, маньчжур ­
ские примеры в абсолютном конце слова имеют комплекс ­ин, отмеченный 
и  в  других  обозначениях  меди  –  также  не  исконных  в  тунгусо­
маньчжурских  языках. Между  тем,  этот пример –  своего рода переходная 
фаза  между  формой  jez,  которую  можно  принять  за  временную  точку 
отсчёта,  и  другими  формами,  которые  представляют  собой  далеко 
зашедшие  стадии  эволюции  согласных  в  анлауте  и  инлауте  в  тюркских 
языках по их отражениям в заимствованиях в другие языки.

Самый  примечательный  из  интересующих  нас  примеров  –  эвенк. 
гэгин  ‛медь’,  эвен.  геγан  (г'е'hан)  ‛медь  (жел тая)’,  нег.  гиγин  ‛медь’,  ороч. 
гэу(н­)  ‛медь’,  ульч.  гёу(н­),  (rjay)  ‛медь;  бронза’;  гёума  ‛медный’,  орок. 
гёу(н­) ‛медь’; гёума ‛медный’, нан. гио(н) (гива(н)) ‛медь; латунь, бронза’, 
ма. г'ован ‛медь (красная)’ [ССТМЯ, 1, с. 177].

Авторы,  которые  позже  писали  о  названиях  металлов  в  алтайских 
языках,  для  данного  слова  никаких  аналогий  не  выявили.    Не  удавалось 
сделать  этого  и  нам,  оставаясь  в  границах  традиционных  предметов 
[Омакаева,  Бурыкин,  2008].  Однако  в  разбираемой    форме  северно ­
тунгусские примеры, более архаичные, чем южнотунгусские, указывают на 
интервокальный  ­γ­,  которое  может  восходить  к  z  и  представлять  собой 
аналог  изменений  z>γ  как  параллель  изменений  s>h,  и,  главное,  то  же 
можно  видеть  и  в  начальном  согласном  при  стадиях  эволюции  j>ǰ>γ  – 
последнее  звено  этой  цепочки  мы  видели  в  необъяснимом  соответствии 
слов монг. ǰida ~ тунг.­ ма. гида ‘копьё’.

В качестве одной из стадий или вариантов изменений слова­названия 
меди  в  тюркских  и  тунгусо­маньчжурских  языках  надо  привести  и 
рассмотреть  также  эвенк.  чучин,  чучун  ‛медь’,  эвен.  чучурми  ‛медь 
(жёлтая)’ [ССТМЯ, 2, с. 418]. Эта форма, хотя источники её в цитируемом 
словаре не указаны, явно восходит к тюркским языкам, ср. др.­тюрк. čоđīn 
‛медь’ [ДТС, с. 151]1. Аргументы в пользу гомогенности этого слова с jez и 
рефлексами  его  праформы  или  его  выглядят  следующим  образом: 
начальное ч­ входит в состав рефлексов общетюркского *j­ (ср. тувинский 
язык); межзубный смычный /đ/ усматривается в эквивалентах монгольской 
формы *ǰez в монгольских же языках. Межзубный смычный /đ/ отражается 
как ч в значительном количестве тюркизмов, найденных в маньчжурском и 
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«чжурчжэньском»  (хронологически  ранняя  форма  маньчжурского, 
документированная другим видом письма) языках (ср. ма. хучин ‘колодец’, 
гэчулэхэ  ‘одежда’  и  т.п.),  а  формы  с  ­in  в  ауслауте  мы  уже  встречали  в 
маньчж. тэйшун и будем рассматривать их далее.

Имеется два других названия меди в тунгусо­маньчжурских языках, 
включенные  в  одну  статью  ССТМЯ.  Одно  из  них  имеет  точную 
монгольскую  параллель:  эвенк.  чӣриктэ  ‛медь  (крас ная)’,  эвен.  чӣрит 
‛медь  (красная)’,  нег.  чиктэ<чӣриктэ    ‛медь  (красная);  бронза’,  ороч. 
чӣктэ  <  *чириктэ)  ‛медь  (красная)’;  уд.  чикто  ‛медь,  латунь’,  ульч. 
чӣриктэ  ‛1) медь  (красная);  латунь;  2) бронза’;  чирумэ  ‛1) медный,  латун ­
ный;  2) бронзовый’,    орок.  чӣриктэ  ‛бронза’,  нан.  чӣриктэ  ‛бронза’;  ма. 
сирин ‛медь’; сирин моро ‛медная чашка’; сирин cajфи ‛медная ложка’, чж. 
sih­li ‛медь’, п.­мо. sirin ‛бронза, медь’ [ССТМЯ, 2, с. 399]. Отсылок к дру ­
гим  статьям  этого  словаря,  равно  как  и  указаний  на  параллели  в  других 
языках, не имеется.

Системное  сходство  форм  ма.  сирин  ‛медь’  и  монг.  sirin  ‛бронза, 
медь’  –  их  фактическое  тождество  с  известными  формами  jez,  зэс,  в 
которых с­ как один из рефлексов общетюркского *j­ в якутском языке и r, 
корреспондирующий с z как проявление ротацизма в классических алтаис ­
тических построениях,  свидетельствует о  том, что в конце названия меди 
должно  было  находиться  ­in.  Однако  самое  важное  –  данный  пример 
указывает на то, что если в тюркских языках и была возможность перехода 
z  или  đ  в  сонант  r,  то  такое  изменение  могло  иметь  место  только  при 
условии    оглушения  согласных  или  изначального  недопущения  звонких 
согласных  в  анлауте,  и  соответственно  вторичности  всяких  проявлений 
оглушения  от  тотального  наличия  глухих  в  начальной  позиции  до 
вторичности наблюдаемых случаев озвончений. Чередование согласных т//
р, т’//рш  в  анлауте  в  нивхском  языке  является  аналогом  этих изменений, 
как  и  тотальная  замена  указанных  согласных  их  коррелятами  в  интер ­
вокальном  положении  –  именно  на  этом  правиле,  определяющем 
изоморфизм рефлексов соглсных и их сочетаний внутри слова и на стыках 
слов,  основывается  предложенная  нами  пранивхская  реконструкция.  То 
обстоятельство,  что  в  нивхском  языке  оппозиция  согласных  «звонкий  vs 
глухой»  в  анлауте  либо  заменена  оппозицией  «непридыхательный  vs 
придыхательный»,  либо  фактически  утрачена  в  тех  случаях,  когда 
соответствия непридыхательным согласным звонких согласных в тунгусо­
маньчжурских  языках  отсутствуют,  поскольку  там  реализуются  глухие 
согласные,  указывает  на  фактор,  детерминирующий  упомянутые  измене ­
ния переднеязычных и среднеязычных спирантов или сопутствующий им, 
сопряженный с ними.

Всё вышесказанное приводит к выводу, что архетип для ма. сирин и 
монг  sirin  должен  быть  восстановлен  как  *siđin,  что  демонстрирует  его 
родство как с формой čođin, которую мы находим в тюркских языках, так и 
с  формой  jez,  особенно  с  родственными  ей  словами,  в  которых  имеется 
конечный đ.
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В  результате  проведённой  реконструкции,  для  названия  меди  в 
языках  алтайской  семьи  вырисовывается  нижеследующая  система 
праформ,  каждая  из  которых,  вероятно,  соответствует  тому  или  иному 
пратюркскому диалекту:

1) * đ(i)đin > siđin > čirin ~ сирин / sirin ~ чири­ктэ;
2) * đ(o)đin > čоđīn > чучин;
3) * đ(e)đin > đez(in) > тэуси ~ тэйшун;
4) * đ(e)đin > đez (in) > jez ~ зэс;
5) * đ(e)đin > đezin > đeđin > гэгин.
Теперь  зададимся  вопросом,  для  каких  целей  нам  нужны  эти 

примеры, взятые в комплексе.
Прежде  всего  они,  причем  именно  в  своем  разнообразии,  дают 

возможность  понять,  что  ротацирующие формы могли  прийти  именно  из 
тюркских  языков,  но  исключительно  после  того,  как  в  них  произошло 
оглушение  согласных  в  анлауте.  Другая  хронология  изменений  для 
«ротацизма»  просто  невозможна,  поскольку  для  этого  отсутствуют 
необходимые условия.

Кроме того, для возникновения ротацирующих форм, в дополнение к 
изменениям  в    качественной  оппозиции  шумных  (замена  глухости­ 
звонкости  или  напряженности­ненапряженности  на  противопоставление 
придыхательных и непридыхательных или устранение данной оппозиции) 
необходимы конвергенция đ и z, а также интервокальная позиция, посколь ­
ку такое изменение, учитывая факты нивхского языка, как типологический 
аналог ротацизма, в ауслауте2 невозможно.

Наконец,  удаётся  прояснить,  что  отсутствие  комплекса  ­īn/­in  в 
ауслауте  является  единственным  основанием  для  интерпретации 
монгольского зэс ‛медь’ как тюркизма, проникшего в монгольские языки из 
общетюркского лексического пласта, из общетюркского праязыка, который 
претерпел серию изменений, способных его идентифицировать.

Монг.  sirin  и  ма.  сирин  ‛бронза,  медь’  пришли  из  одного  из 
пратюркских  диалектов,  в  котором  всё  ещё  сохранялись  общеалтайские 
комплексы  гласный+согласный  в  конце  слова  –  это  и  есть  причина,  по 
которой в нём и мог быть «ротацизм». Переход анлаутных đ, ǰ, n, n’, l > j, 
известный  алтаистам,  мог  произойти  хронологически  только  перед 
оглушением согласных в анлауте либо в другом диалектном континууме, в 
котором  «ротацизм»  не  мог  появиться,  поскольку,  как  мы  выяснили, 
ротацизм возможен только при условии оглушенности начальных шумных.

Не  исключено,  что  монг.  зэс  восходит  к  тому  состоянию  тюркских 
языков,  когда  в  них  ещё  не  произошло  тотального  изменения  анлаутных 
согласных  с  их  преобразованием  в  общетюркский  *j­,  но  конечные 
комплексы «гласный + согласный» к этому времени уже исчезли.

Слово  čođīn  уходит  корнями  в  такой  пратюркский  диалект,  где 
«ротацизм»  не  был  реализован,  и  где  в  поздних  состояниях 
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интердентальный  đ  перешёл  в  ч  –  рефлекс,  не  выявленный  ни  в  живых 
тюркских  языках,  ни  в  письменных  памятниках  на  тюркских  языках,  но 
проявившийся  в  тюркских  заимствованиях  в  маньчжурский  язык  (ср.  ма. 
хучин  ‘колодец’,  гэчулэхэ  ‘одежда’  и  т. п.)  –  вследствие  чего  и  появилась 
форма чучин ‛медь’.

Похоже, что слова тэйшун ~ тэусин пришли из такого пратюркского 
диалекта,  в  котором была конвергенция ч > т. Другой, менее  вероятный, 
вариант  конвергенции –  это,  ǰ>j>d>t,  где  второе и  третье  звенья цепочки 
отражают  судьбу  общетюркского  j  –  в  алтайском  (ойротском)  языке,  а 
финальное  звено  присутствует  в  некоторых  примерах  из  якутского  языка 
(начальное т­ вместо ожидаемого с­).

Форма  гэгин  ‛медь’  выводимая  из  формы  с  ǰ  в  анлауте  и  инлауте  – 
среднеязычной  аффрикатой  или  спирантом  z,  соотносящимся  с  иными 
формами  названия  для  меди  в  пратюркских  или  архаических  тюркских 
диалектах,  до  сих пор остаётся  загадкой. Данные формы,  вносящие  свою 
лепту в документацию тюркских языков, к великому сожалению, изымают ­
ся из обсуждения  эволюции форм с оглушенными согласными  (в против ­
ном  случае  в  т.­ма.  примерах  мы  имели  бы  не  г­,  а  х  или  к,  особенно  в 
середине  слов)  и  соответственно  –  форм  с  ротацизмом.  Форма  гэгин  по 
праву  входит  в  нашу  коллекцию форм  из  пратюркских  диалектов,  сохра ­
няв ших ­in в конечной позиции в названиях меди и обладающих свойства ­
ми,  не  встречающимися  в  тюркских  языках  на  современном  этапе  их 
развития.

Всё вышесказанное даёт основания говорить о том, что пратюркским 
архетипом названия меди следует считать *đeđin ~ *điđin, ~ *đođin. В этом 
случае  источником  всех  проанализированных  выше  пратюркских 
диалектных  названий  меди  может  быть  китайское  qing1tong2  (цзинтун) 
‛бронза’.  И  тогда  перед  нами  окажется  пример  эволюции  китайского 
двуслож ного  слова  –  бинома  (ср.  кит.  tong2  ‛медь’)  за  счёт  изменений, 
ожидаемых для общетюркского (выпадение преконсонантного согласного в 
данном случае, исключающего даже иллюзорный «ротацизм», и отпадение 
ауслаутного  комплекса  ­in)  образуется  тюркский  односложный  корень, 
структуры CVC  (где  С  –  согласный,  V  –  гласный),  который  ещё  недавно 
считался  эталонным  для  тюркских  языков  в  общетюркском  состоянии. 
Аналогичные структурные изменения корня предполагаются для слова bez 
[Cевортян, 1978, с. 102–103]. Все предлагавшиеся этимологии, учтённые и 
неучтённые  Э. В. Севортяном,  не  рассматривали  возможности  изменения 
внешнего  облика  лексемы,  однако  в  маньчжурском  языке  сохраняются  её 
архаические формы: ср. ма. вэнчэо ‘ткань из шелковой и льняной нитей’ < 
кит. вэнь1чоу2  [ССТМЯ, 1,  с. 132],  ороч.  генчу  ‘название шелковой ткани’, 
уд. геанчу, чесуча, ма. г’анчу, г’анчэо ‘шелковая ткань’ [ССТМЯ, 1, с. 146]. 
Ср. также тюрк. boš ‘свободный’ [Севортян, 1978, с. 203–205] и ма. байсин 
‘свободный  (от  повинности.  службы,  занятий)’  при  кит.  бай2жэнь2 
‘человек без должности’ [ССТМЯ, 1, с. 66]; социальные значения слова boš 
«свободный, незанятый, благородный» являются архаическими [Севортян, 
1978, с. 204].
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Таким образом, в этимологическом изучении тюркских односложных 
корней просматривается новое направление, позволяющее выводить их из 
китайских биномов при соответствии в семантике.

3. aDig  «медведь»  и  его  тунгусо­маньчжурские  эквиваленты  и 
поздние проявления

Э. В. Севортян,  обобщив  формы  названий  медведя  в  тюркских 
языках  (статья  с  заголовком  айы),  происходящие  от  одной  лексемы, 
сохраняющее  это  же  значение,  полагал,  что  это  название  является 
исторически эвфемизмом и связано с пожилым возрастом [Севортян, 1974, 
с. 112–113].

Кроме  потенциальных  заимствований  названия  медведя,  о  которых 
пойдёт  речь  ниже,  укажем  сначала  на  примеры  –  основания  для 
общеалтайской  реконструкции  данной  лексемы,  ср.  нег.  гойзима,  ороч. 
гоизима,  гоизима  мапа  ‘медведь  тибетский’,  уд.  гуаизима  ‘медведь 
(гималайский  или  тибетский)’,  нан.  гойзима,  гойзики  ‘медведь  гима ­
лайский’  [ССТМЯ, 1,  с. 158]. Присутствие начального  г­  в  тунгусо­маньч ­
журских словах пока не объяснимо, но сохранение преконсонантного ­й­ в 
тунгусо­маньчжурских примерах указывает на то, что они докумен тируют 
самую архаичную форму слова, сопоставляемую с тюркскими лексемами. 
Любопытно,  что  в  эвенском  языке  встретилось  иносказательное  название 
медведя  агди  («гром»)  [ССТМЯ,  1,  с. 12],  по  форме  точно  отвечающее 
варианту предполагаемого пратюркского архетипа данной лексемы:

эвенк. баргузинск. уксукэ ‘медведь’ [ССТМЯ, 2, с. 254];
эвенк. диал. учикан ‘медведь’ [ССТМЯ, 2, с. 297];
ма. удувэн ‘медведь­муравьед’ [ССТМЯ, 2, с. 248].
Встречаются также формы с начальным заднеязычным:
эвенк. диал. зап. кути ‘медведь’ [ССТМЯ, 1, с. 440];
эвенк. диал. сымск. корко ‘медведь’ [ССТМЯ, 1, с. 415].
Приведённые формы показывают некоторые вариации огласовки, что 

не удивительно при наличии тунгусо­маньчжурских форм с начальным го­: 
корреспонденции  интердентального  đ  укладываются  в  знакомые  нам 
рефлексы  интердентального  đ  в  известных  тюркских  языках;  формы  с 
начальным  к­,  пока  необъяснимым  в  ряде  примеров  (ср.  алт.  кажык 
‘лодыжка’),  в  выбранном  материале  также  присутствуют.  Показательно. 
что  форма  корко,  которая  должна  быть  аналогична  по  рефлексу  интер ­
дентального  чувашской  форме  (однако  в  чувашском  исконное  тюркские 
название  медведя,  похоже,  утрачено)  –  но  она  присутствует  в  той  же 
диалектной  группе,  где  название  соли  имеет  форму  турукэ,  а  название 
языка – чоли: а это явные булгаризмы. Показательно, что в данной группе 
примеров,  как  и  во  многих  других  случаях,  мы  не  находим  морфоло ­
гически  осложнённых  форм  тюркских  слов  или  слов  с  неясной 
морфологической  структурой,  нет  в  этом  материале  и  семантических 
расхождений.
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Монг.  адаг  ‘губач,  медведь  южноазиатский’  –  определённо 
заимствование  из  тюркских  языков:  в  нём,  в  отличие  от  тунгусо­
маньчжурских  форм,  нет  преконсонантного  й  или  какого­либо  другого 
согласного.  Калм.  айу  ‘медведь’  –  заимствование  из  тюркских  языков 
огузского или кыпчакского типа наподобие ногайского.

4. Тюрк.  йүвсе  наперсток,  jüzük  кольцо  и  их  проявления  в 
тунгусо­маньчжурских языках.

Данный пример привлекает наше внимание не только разнообразием 
выявленных потенциальных эквивалентов, но и тем, что перед нами одно 
из  немногих  явно  производных  слов,  потенциально  заимствованных  из 
тюркских  языков.  Параллели  к  форманту  ­zuq/­zük  а  именно  тунг­ма. 
­птун, ­тинг, монг. ­bci, называющего предметы, надевающиеся на другой 
объект  или  покрывающие  его,  охарактеризованы  нами  в  специальной 
работе [Бурыкин, 2000]. Тюркские формы обобщены в словаре Э. В. Севор ­
тяна:  йүвсе ‘напёрсток’ [Cевортян, 1989, с. 257–258].

Рассмотрим примеры: 
эвенк. гилди ‘кольцо’ [ССТМЯ, 1, с. 150]; 
эвенк. голди ‘кольцо’, голдика ‘водоворот’ [ССТМЯ, 1, с. 159]:
нег. эгди ‘кольцо, обруч’ [ССТМЯ, 2, с. 437];
эвенк. горги ‘пряжка у подпруги’, сол. гурги ‘пряжка пояса’, уд. гуаги 

‘пряжка  ремня’,  ма.  горги  ‘пряжка  подпруги’,  гурги  ‘пряжка  пояса’,  мо. 
gorki ‘пряжка’, кор. кори ‘кольцо, звено’ [ССТМЯ, 1, с. 161];

нан. гучфу ‘кольцо, перстень’, ма. гуйфун ‘кольцо из золота, серебра, 
нефрита’ [ССТМЯ, 1, с. 176]; 

эвенк. сев.­байк. гэптин ‘напёрсток’ [ССТМЯ, 1, с. 180];
нан. диал. кэзэчи ‘кольцо’ [ССТМЯ, 1, с. 443];
ма. чосхо ‘кольцо на конце черенка ножа’ и другие [ССТМЯ, 2, с. 409];
нан. Кур­Урм. соноко ‘напёрсток’ [ССТМЯ, 2, с. 111];
ма. сорко ‘напёрсток’ [ССТМЯ, 2, с. 113];
нан.  дурзи  ‘браслет,  надевавшийся  во  время  борьбы  из­за 

мести’   [ССТМЯ, 1, с. 255].
В  таких  формах,  как  гилди,  голди,  эгди  и  кэзэчи,  форма  суффикса 

близка к той, что мы наблюдаем в монгольском (­bci), хотя и с разнообра ­
зными преобразованиями. В формах гэптин и гучфу ~ гуйфун сохраняется 
тот  вид  суффикса,  который  знаком  нам  по  тунгусо­маньч журским 
материалам, однако основа слова на тунгусо­маньчжурской почве неясна, а 
тюркские формы с начальным й­, который согласно общеалтай ской рекон ­
струкции,  может  восходить  к  разным  согласным,  в  решении  проблемы 
помочь не могут.

Формы  чосхо,  сорко  и,  очевидно,  соноко  показывают  нам  преобра ­
зованиа  ауслаутной  структуры  слова  ­VC>  CV  со  сдвигом  ауслаутного 
согласного  внутрь  слова.  Анлаутные  согласные  в  этих  словах  соответ ­
ствуют  рефлексам  общетюркского  j­  в  тувинском  и  якутском  языках 
соответственно. Обособленно стоит форма дурзи,  где на месте согласного 
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­z­,  интересующего  нас  в  аспекте  механики  и  истории  ротацизма, 
находится  сочетание  ­рз­,  а  начальная  часть  слова  сходна  с  начальной 
частью  слова  «стремя»  (монг.  dörüge)  Поскольку  плавный  в  преконсо ­
нантной позиции в  во всех других  словах данного  семейства отсутствует, 
остается признать. что он в форме дурзи оказывается продуктом ротацизма 
типа того. что наблюдается в дагурском языке в преконсонантной позиции, 
где почти любой согласный в данной позиции переходит в р­.

Примечательно, что 11 различающихся по форме слов со значением 
‘кольцо’, восходящие при этом по фонетическим особенностям как мини ­
мум  к  восьми  разным  языкам,  присутствуют  во  всех  ареалах  распро ­
странения тунгусо­маньчжурских языков.

5. Тюрк.  jiz  тростник,  его  общеалтайские  эквиваленты  и 
позднейшие проявления

Предполагается,  что  эквивалентами  тюркской  лексемы  jiz 
‘тростник’,  среди  которых  должна  присутствовать  и  не  установленная 
лексема,  которая  должна  была  принадлежать  к  общетунгусо­маньчжур ­
скому праязыку, являются следующие примеры:

ма. гурби, гурбин ‘тростник’ [ССТМЯ, 1, с. 173];
нег. дэккэн ‘тальник, из прутьев которого плели канаты’, ульч. дэкэ(н) 

‘канат­основание невода’ [ССТМЯ, 1, с. 231];
ульч.,  орок.  дэксун,  ‘куст,  кустарник’,  нан.  дэ:  ‘куст,  кустар ­

ник’ [ССТМЯ, 1, с. 231], ср. также нивх. нгыкс, вост­тах нга Гзырш ‘куст’;
сол. дересун ‘рогожка’, ма. дарасу, дэрсу, дэрэсу ‘ковыль, из которого 

плетут шляпы’, дэрги ‘рогожка’, монг. deresün ‘ковыль’ [ССТМЯ, 1, с. 249];
ма.  занчухун  ‘сладкий’,  занчухунзэ  ‘сахарный тростник’  [ССТМЯ, 1, 

с. 173];
нег.  зисиктэ  ‘тальник,  прут’,  ма.  зисиха  ‘орешник’,  монг.  zegesün 

‘тростник’,  монг.  gegesün,  sigesün  ‘тростник,  камыш’,  мо.  зэгс(эн) 
[ССТМЯ, 1, с. 260];

ма.  окзиха  ‘тростник’  (ароматический,  из  которого  плетут  рогожки) 
[ССТМЯ, 2, с. 9];

нег. тита ‘береста, циновка’, нан. чи:та ‘циновка’ [ССТМЯ, 2, с. 189].
Все  приведённые  слова  обозначают  материал  для  плетения  или 

плетеные изделия, что не даёт оснований сомневаться в их семантическом 
тождестве.

Судя  по  всему,  такие  формы,  как    нег.  дэккэн  ‘тальник,  из  прутьев 
кото рого  плели  канаты’,  ульч  дэкэ(н)  ‘канат­основание  невода’,  для  кото ­
рых реконструируется архетип *дэркэн (оба языка теряют преконсонантное 
р),  являются  основанием  для  реконструкции  корня  на  общеалтайском 
уровне.  Форма  дэксун  –  с  суффиксом  монгольского  типа  вместо  тунгус ­
ского ­кта/­кса – указывает на заимствование слова из монгольских языков 
или  языка,  похожего  на  монгольские.  Следы  падения  преконсонантного 
плавного  хорошо  видны  по  нивхским  примерам,  где  ауслаутное  ­кс 
восходит к *ркс, иначе заднеязычный подвергся бы спирантизации.
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Разброс  начальных  согласных  в  этих  примерах,  также 
рассматриваемых  как  старые  тюркские  заимствования  в  тунгусо­
маньчжур ских  языках,  не  выходит  за  пределы  рефлексов  тюркского 
анлаутного  j­.  Следы преконсонантного р­,  сместившегося  в  эту  позицию 
из позиции между гласными, видны в примерах гурби, занчухун, возможно, 
дэксун3.  В  примере тита  начальный й­  изменился  в т­,  как  в  некоторых 
якутских  примерах  (туох  ‘что’, тыал  ‘ветер’),  а  ожидаемый  рефлекс  для 
­з­ совпадает с рефлексом интердентального ­т­ в якутском языке.

6. Тюрк.  jüz  лицо,  поиски  его  общеалтайской  параллели  и 
рефлексы заимствований из разных тюркских языков.

Указанный  пример  вызывает  интерес  тем,  что  в  общеалтайской  пра ­
форме  присутствует  плавный  ­r­,  в  монгольской  форме  –  консонантный 
кластер на потенциальном стыке морфем, в тюркском слове – z в конце слова.

Потенциальные  тунгусо­маньчжурские  эквиваленты  данного  слова 
для тюркской формы jüz выглядят следующим образом:

эвенк.  дурун  ‘узор,  вышивка’,  сол.  дуру(н)  ‘вид,  форма’,  нег.  дуйун 
‘вид  образ,  изображение,  рисунок’,  ороч.,  уд.,  ульч.,  орок.,  нан.  ду:н 
‘внешний вид, образ, облик’, ма. дурун ‘образец, модель’, п.мо. duri ‘образ, 
облик, вид, фигура’ [ССТМЯ, 1, с. 225–226];

эвенк.  дэ:р  ‘поверхность’,  дэ:рэ  ‘лицо,  морда’,  сол.  дэрэл  ‘лицо’, 
эвен.  дэ:рэ  ‘лицо’,  нег.  дэгэл  ‘лицо’,  ороч.  дэ:  ‘лицо’,  уд.  дэ:гди  ‘лицо’, 
ульч., орок., нан. дэрэ ‘лицо’, ма. дэрэ ‘лицо’, дэрэнту ‘портрет’, [ССТМЯ, 
1, с. 236];

нег. зэхсэ, нан. зэсэ ‘голова медведя’ [ССТМЯ, 1, с. 283];
эвенк. чу:ки: ‘череп медведя’ [ССТМЯ, 2, с. 411];
ма. зонгин ‘лоб, чело’ [ССТМЯ, 1, с. 264].
Создаёт  определённые  проблемы  тот  факт,  что  в  тунгусо­

маньчжурском  материале  одновременно  присутствуют  два  примера,  на 
основе  которых  может  строиться  общеалтайская  реконструкция  этого 
обозначения  лица  –  дурун  и  дэрэ.  При  этом,  первая  форма  –  дурун  –  на 
непонятных основаниях считается предпочительной, хотя вторая – дэ:рэ – 
более широко известна в литературе. Вариации согласного з ~ ч в анлауте, 
являющегося  рефлексом  общетюркского  й,  логично  вписываются  в 
известные факты; согласный во втором слоге, восходящий к ­z­, подвергся 
спирантизации  аналогично  рефлексам  z    и  š  в  якутском  языке.  Особо 
подчеркнём,  что  комплекс  ­ин  в  конце  слова  в  последнем  маньчжурском 
примере  является  признаком  прототюркских  лексем,  адаптировавших 
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3 Данный пример интересен тем, что исследователи далеко не всегда задумывались, какой элемент ка­
кому именно элементу соответствует в сравниваемых словах в их линейной структуре. Здесь возможны 
два решения, ­к­ соответствует изменившемуся ­р­, или ­к­ соответствует начальному элементу суффикса 
при выпадении согласного к, относящегося к суффиксу. Аналогично в соответствии dürsün – jüz есть вы­
бор из нескольких решений – соответствие р//з «ротацизм­зетацизм», соответствие сочетания ­rs­ соглас­
ному ­z­ и соответствие s//z: мы склоняемся к последней трактовке эффекта «ротацизма  / ламбдаизма», 
поскольку иное невозможно с точки зрения исторической фонологии тюркских языков, чему мы плани­
руем посвятить отдельную работу.



тюркские  черты,  но  ещё  не  эволюционировавшие  до  привычного 
общетюркского облика (см. выше двусложные названия меди).

Удалось  отыскать  ещё  ряд  примеров,  в  которых  мы  находим 
согласный  к  на месте  с  и ч,  как  в  анлауте,  так  и  в  инлауте. Обратимся  к 
этим  примерам,  ни  один  из  которых  не  принадлежит  общетунгусо­
маньчжурскому лексическому пласту – совершенно очевидно, что все они 
могут считаться заимствованиями.

Сравним:  ма.  каксаха  ʽсорокаʼ  [ССТМЯ,  1,  с. 363]  –  саксаха  монг. 
sagaǰigai ʽсорокаʼ [ССТМЯ, 2, с. 54].

Нег. койахи ʽкость плечевая птицыʼ [ССТМЯ, 1, с. 404] – тюрк. söŋük, 
казах. сүйек ʽкостьʼ.

Нан.  кэку:кэ:  ʽцветок,  побег  ивыʼ  [ССТМЯ,  1,  с. 445]  – монг. цэцэг, 
тюрк.  čесčк  –  монгольское  слово  –  очевидный,  доказуемый  тюркизм,  ср. 
чимчуктэ  ʽшишка  лиственницы,  елиʼ  [ССТМЯ,  2,  с. 395],  также  монг. 
цоморлог  ʽпочка,  бутонʼ;  пока  непонятно,  к  чему может  относиться монг. 
шогшгой ʽшишка дереваʼ.

Эвенк. кэкэчэк ʽкопчикʼ [ССТМЯ, 1, с. 445]. Ср. монг. кудурга, тюрк. 
кудучак  ‘крестец’ – слово, заимствованное в эвенкийский язык из языка с 
заднеязычным к на месте межзубного đ. Аналогичные процессы ср. монг. 
хусам  ʽберёзаʼ  при  тюрк.  qaDin  –  монгольское  слово  происходит  из 
тюркского языка, в котором интердентальный đ перешёл в č, это состояние 
предшествовало  тому,  где  произошел  переход  с>х  внутри  слова 
независимо от исконности или вторичности этих согласных.

Нан.  хургэ  ‛табун’,  ма.  хургэн  ‛запряжка  скота  под  один  плуг, 
стадо’  [ССТМЯ,  1,  с. 478].  Ср.  монг.  сүрэг  ʽстадоʼ,  тюрк.  сюрюк  – 
монгольское слово, скорее всего, заимствовано из тюркских языков. Т.­ма. 
формы  –  возможно  заимствование  из  бур.  hүрэг  <  сурэг.  К  языку  с 
изменением начального с­ восходит казахское қора мал ʽскотʼ.

Эвенк. и др. кали ʽкарасьʼ [ССТМЯ, 1, с. 366] – монг. салбарс ʽсазанʼ
Нан.  хондо  ʽбобы  соевыеʼ  [ССТМЯ,  1,  с. 470],  ср.  монг. шош  ʽбоб, 

бобыʼ
Ороч. и др. хора(н) ʽлицоʼ [ССТМЯ, 1, с. 471] – п.­мо. čirai ʽлицоʼ
Сол. хорил ʽтруба дымоваяʼ [ССТМЯ, 1, с. 471] – монг. цорго ʽтрубаʼ
Ороч. хэдэ ʽнепогодаʼ [ССТМЯ, 1, с. 480], монг. zada ʽненастьеʼ, бур. 

зада  ʽненастьеʼ;  др.­тюрк.  jadci  ʽволшебник,  заклинательʼ  [ДТС,  с. 222], 
якут.  сата  [Пекарский,  1959,  с. 21–22]  ʽкамень,  обладающий  силой 
вызывать непогодуʼ.

Ма.  хэрэ­  ʽпроцеживатьʼ  [ССТМЯ,  1,  с. 482]  –  монг. шүүх  ‛цедить’. 
Ср. тат. сёз­, казах. сүз­ ‛цедить’, тур. süzmek ‛процеживать’, нивх. г­ездь, г­
езуд  ‛цедить’.  Маньчжурская  форма  пришла  из  языка,  в  котором  имелся 
ротацизм,  а  тюркская  форма  заимствована  из  языка,  в  котором  ­з­ 
изменился  до  заднеязычного  и  вторичной  долготы  гласного. Монг.  гоож­ 
‛струиться процеживаться’, гожгонох ‛течь тонкой струей’, гожгодох ‛бить 
тонкой  струей’  –  возможно,  отдельная  лексема,  но  не  исключено 
заимствование  из  тюркского  языка  с  сохранившимся  з  и  изменившимся 
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начальным  согласным.  Пример  ма.  хэрэ­  ʽцедитьʼ  однозначно 
демонстрирует,  что  общетюркская  реконструкция  глаголов  с финальными 
неприкрытыми  з  и  ш  несостоятельна.  В  таких  примерах  заключены 
важные  детали  относительной  хронологии  изменений  согласных  в 
пратюркском языке и его диалектах.

Аналогичные  примеры  тунгусо­маньчжурских  слов  с  начальным  х­ 
имеют тюркские соответствия, не имея при этом монгольских:

Орок.  халчи  ʽболотоʼ  [ССТМЯ,  1,  с. 461),  ср.  уд.  салаhа  ʽболото 
(лесное)ʼ  [ССТМЯ, 2,  с. 57] *салча  –  тюрк.  са:з  ʽболотоʼ  [Севортян, 2003, 
с. 155].  Сюда  же,  видимо,  относится  и  эвенк.  йаку  ʽболотоʼ  [ССТМЯ,  1, 
с. 339], происходящее из языка, в котором начальный с­ оказался на грани 
утраты,  а  интервокальных  ­з­  изменился  в  ­к­,  и  эвенк.  н’арут  ʽозероʼ 
[ССТМЯ, 1, с. 636] – из языка, в котором с­ оказалось на грани отпадения, 
­з­ изменился в  ­р­, но еще не отпали ауслаутные комплексы. Из языка, в 
котором  ­з­  перешёл  в  заднеязычный,  но  начальный  с­  не  отпал,  а 
изменился  в  т­,  заимствовано  эвенк.  тагин  ʽлужа,  болотоʼ  [ССТМЯ,  2, 
с. 151].  Ср.  нивх.  чатьф  ʽболотоʼ,  не  имеющее  близких  по  форме 
параллелей  ни  в  тунгусо­маньчжэурских,  ни  в  монгольских  языках,  но 
совпадающее с тюркским са:з ʽболотоʼ.

Сол. хэсэ ʽуказʼ (< ма.), нег. и др. хэсэ ʽслово, речь, языкʼ [ССТМЯ, 1, 
с. 483]  –  тюрк.  söz  ʽслово,  речьʼ  [Севортян,  2003,  с. 338–339]. 
Э. В. Севортян  делает  очень  важное  примечание  к  этой  форме: 
«А. М. Щербак [Щербак, 1970, с. 196] восстанавливает праформу сö:с, что 
по  як.  ѳс  и  турк(м).  сѳз  едва  ли  правомерно»  [Севортян,  2003,  с. 338], 
отмечая  там  же  возможность  форм  с  долгим  или  полудолгим  гласным. 
Показательно,  что  в  этом  конкретном  случае  при  кратком  гласном  в 
тюркском слове ротацирующие формы не лежат на поверхности (см. выше 
хэрэ­  ʽцедитьʼ).  Однако  к  этому же  тюркскому  слову  восходит,  очевидно, 
эвенк. ту:рэ:н, эвен. тѳрэн слово, речь, язык (также нег. и ороч.), турэ:н­ 
ʽговоритьʼ  [ССТМЯ,  2,  с. 222]  –  с  ротацизмом  и  переходом  начального 
с>т,  не  составляющем  экзотики  и  не  единичном  (ср.  тагин  ʽболотоʼ). 
Данная пара примеров показывает, что ротацизм в тех тюркских диалектах, 
где  он  имел  место,  не  связан  с  долготой  предшествующего  гласного,  а 
имеет принципиально другие причины и условия реализации.

Нег.  хулдан  ʽгадюкаʼ  [ССТМЯ,  1,  с. 476]  –  тюрк.  йилан  ʽзмеяʼ  ср. 
также эвенк. салама ʽзмеяʼ, нег. сулама ʽзмеяʼ [ССТМЯ 2: с. 57].

Нег.  хупэн  ʽниткиʼ  [ССТМЯ,  1,  с. 478]  –  др.­тюрк.  jīp  ʽнить,  нить, 
тесьма,  веревкаʼ  [ДТС,  с. 267],  тат.  жеп,  казах.  жiп.  Заимствование  из 
языка, близкого по типу к языку долган, где начальное с изменилось в h. 

Эвенк. гуран ʽнизинаʼ [ССТМЯ, 1, с. 173] – чуваш. шýрлăх ʽболотоʼ (у 
с ударением а краткое).

Ср.  также.  ма.  х’анчила­  ʽсобираться  стадомʼ  [ССТМЯ,  1,  с. 461], 
эвенк.  и  др.  сэсин  ʽтабунʼ  [ССТМЯ,  2,  с. 146].  Перекрестные  отсылки  в 
ССТМЯ,  явные  варианты  одной  лексемы,  восходящие  к  разным 
источникам, хотя эти источники пока не определяются.
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7. Заключение

Проведённое  исследование  накопившихся  до  известной  степени 
странных,  но  приобретающих  актуальность  примеров  было  призвано 
решить  несколько  задач,  при  этом  главной  задачей  не  было  наращивание 
количества  лексических  параллелей  между  монгольскими  и  тунгусо­
маньчжурскими  языками  или  подведение  основ  под  ареальные  связи 
между тунгусо­маньчжурскими и монгольскими языками. Это своего рода 
«побочный  эфект» решения иных – более  глубинных –  задач. Во­первых, 
уже давно назрела необходимость дать объяснение странным и не вполне 
регулярным  фонетическим  соответствиям  в  отдельных  словах,  явно  не 
связанным  с  внутренней  историей  тех  языков,  для  которых  эти 
соответствия  прослеживаются.  Как  оказывается,  это  соответствия, 
имеющие  прямые  аналогии  в  языках  соседних  групп,  родственных  на 
общеалтайском уровне.

Во­вторых,  нужно  было  сформулировать  и  предложить  гипотезу,  в 
соответствии  с  которой  большое  количество  «похожих»  слов  в  тунгусо­
маньчжурских  и  частично  в  монгольских  и  тюркских  языках,  не  уклады ­
вающихся  в  групповые  фонетические  соответствия  и  не  отвечающих 
статусу  заимствований  из  известных  языков,  представляют  собой  старые 
заимствования, которые не вписываются в традиционные представления об 
ареальных связях тюркских, монгольских и тунгусо­маньчжурских языков, 
и только в построениях нового формата находят  объяснение своей этимо ­
ло гии, а также предложить этимологии тунгусо­маньчжурских слов­изоля ­
тов, являющихся диалектизмами или дублетами в отдельных языках.

Третья  задача,  вытекающая  из  второй,  состояла  в  определении 
корпуса  лексики,  которая  определенно  не  является  общетунгусо­
маньчжурской  по  происхождению  (в  него  попадают  альтернативные 
наиме но вания  объектов,  обозначаемые  явно  общетунгусо­маньчжурскими 
или  общетунгусскими лексическими  единицами),  лексики,  которая может 
рассматриваться как продукт влияния исчезнувших ныне монгольских или 
тюркских языков на тунгусо­маньчжурские языки и их лексический фонд. 
Подобная  же  задача  –  выявление  заимствований  из  исчезнувших  языков 
соседних  групп  –  оказывается  актуальной  и  для  изучения  лексики 
монгольских  и  тюркских  языков,  на  что  указывают  в  том  числе  и 
рассмотренные  выше  примеры.  По  материалам  заимствований  из 
тюркских  языков  ранней  формации  можно,  как  думается,  составить 
представление  о  внешнем  виде  и  количестве  ныне  не  существующих 
тюркских  языков  и  диалектов,  точнее  –  пратюркских  диалектов, 
участвовавших в контактах с языками других групп.

Четвёртая  задача  работы,  не  обозначаемая,  но  достигнутая  – 
подтвердить  адекватность  общеалтайской  реконструкции  и  показать,  что 
без  предлагаемого  нами  варианта  общеалтайской  реконструкции 
объяснение  отдельных  фактов  истории  тюркских  языков  невозможно  в 
принципе  –  оно  всегда  выглядело  и  выглядит  либо  как  необъяснимый 
авторский императив, либо как гадание на кофейной гуще.
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Итоги  проделанной  работы  в  их  перспективе  для  сравнительно­
исторической тюркологии можно оценить следующим образом.

1. Территория,  ныне  занятая  тунгусо­маньчжурскими  языками, 
хранит  следы  прототюркского  субстрата,  элементы  которого  вошли  в 
отдельные тунгусо­маньчжурские языки и в монгольские языки.

2. Хронология  древнейших  тунгусо­маньчжуро­тюркских  контактов 
связана  с  датировкой  времени  распада  общетунгусо­маньчжурского 
праязыка – по нашим данным, это начало 1 тыс. до н.э.

3. Количество неизвестных ныне тюркских языков, заимствования из 
которых  выявляются  в  тунгусо­маньчжурских  языках,  вычисляемое  по 
рефлексам  согласных  đ,  z,  š,  s    и  с  и  их  возможным  комбинациям, 
определяется в интервале между 25 и 30 и более языками. Таким образом, 
хронология прототюркского состояния, с чертами, качественно отличными 
от  черт  других  алтайских  языков,  уходит  вглубь  от  времени  появления 
первых памятников тюркской письменности на 1700 лет.

Самый  главный  результат  –  то,  что  предложенная  общеалтайская 
реконструкция  в  одном  из  её  обновленных  вариантов  и  сама  алтайская 
теория  выдержали  проверку  построений  на  материале  заимствований  и 
существенно  обогатили  самые  перспективы  изучения  взаимных  заимст ­
вований в тюркских, монгольских и тунгусо­маньчжурских языках. Новые 
возможности сравнительной тюркологии, позволяющие проникнуть вглубь 
истории  тюркских  языков  намного  глубже  языка  ранних  рунических 
памятников  и  существенно  меняющие  представления  об  ареальных  меж ­
групповых связях тюркских, монгольских и тунгусо­маньчжурских языков, 
а  также  ставящие  новые  задачи  в  сравнительно­исторических 
исследованиях  алтайских  языков  свидетельствуют  об  одном  –  контрал ­
таистика,  то  есть  скептические  заключения  против  родства  алтайских 
языков  и  попытки  выдать  родство  по  крайней  мере  западноалтайских 
языков  за  продукт  контактов  потерпели  полный  крах,  что  для  многих 
участников  дискуссий  и  латентных  противостояний  означает  полное 
разрушение научной репутации.

Список сокращений и условных обозначений

Алт. – алтайский (ойротский);
бур. – бурятский;
др.­тюрк. – древне­тюркский;
зоол. – зоологический;
калм. – калмыцкий;
кит. – китайский;
корейск. – корейский;
ма. – маньчжурский;
мо. – монгольский;
нан. – нанайский;
нег. – негидальский;
общетюрк. – общетюркский;
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орок. – орокский;
ороч. – орочский;
п.­мо. – письменно­монгольский;
сол. – солонский;
т.­ ма. – тунгусо­маньчжурский;
тат. – татарский;
тюрк. – тюркский;
тув. – тувинский;
уд. – удэгэйский;
ульч. – ульчский;
чж. – чжурчженьский;
чуваш. – чувашский;
эвенк. диал. – эвенкийский диалектный;
эвен. диал. – эвенский диалектный;
якут. – якутский.
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ОЦЕНОЧНЫЙ КОМПОНЕНТ КОНЦЕПТА «МИГРАНТ»
THE EVALUATION COMPONENT OF THE «MIGRANT» CONCEPT

Аннотация
В предлагаемой статье анализируется модель концепта «мигрант», а именно  особенно­
сти выражения оценочного компонента данного концепта через языковое сознание но­
сителей русского языка, отражающее ценностную картину мира российского общества. 
Увеличение массовых миграционных потоков в Россию, повышенное внимание средств 
массовой информации к проблемам мигрантов и, как следствие, возникающие пробле­
мы,  связанные  с  языковой  адаптацией  мигрантов,  национальной  языковой  безопасно­
стью  и  повышенной  языковой  конфликтогенностью  обусловливают  актуальность 
выбранного  ракурса  исследования. Методом  исследования  послужил  свободный  ассо­
циативный эксперимент, который позволяет раскрыть весь спектр оценочных нюансов. 
В результате представлена полевая оценочная модель концепта «мигрант», ядро которо­
го  составляют  нейтральные,  положительные  и  рациональные  оценки,  а  периферия 
представлена отрицательными, нормативными, эстетическими, этическими, теологиче­
скими и сенсорными оценками.

Abstract
The  present  article  analyzes  the  the model  of  the  concept  of  «migrant» with  the  particular 
focus on the evaluative component of this concept that can be observed through the linguistic 
consciousness of Russian speakers, as a reflection of the value picture of the World typical for 
Russian society. The increase in mass migration flows to Russia, extensive media coverage of 
migrant  problems  and,  as  a  consequence,  greater  attention  to  the  problems  associated with 
language  adaptation  of  migrants,  national  language  security  as  well  as  increased  language 
conflict  potential  determine  the  relevance of  the  chosen  research direction. Free  associative 
experiment  was  used  as  a  method  of  study,  which  allows  to  reveal  the  whole  range  of 
evaluative  nuances. As  a  result,  a  field  evaluative model  of  the  concept  of  «migrant»  was 
presented,  the  nucleus  being  comprised  by  neutral,  positive  and  rational  evaluation  while 
negative, legal, aesthetic, ethical, theological and sensor evaluation being in the periphery.

Ключевые слова: концепт «мигрант», оценочный компонент, языковое сознание, язы­
ковая картина мира, ценностная картина мира, свободный ассоциативный эксперимент.
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1. Введение

 Миграционный дискурс представляет собой современный феномен, 
характерный для многих стран и культур. Прежде всего, это связано с про­
цессом  глобализации  и  постоянно  растущими  миграционными  потоками. 
Актуальность  изучения  миграционного  дискурса  неоспорима,  поскольку 
миграция  затрагивает практически  все  сферы человеческой деятельности: 
политическую,  экономическую, правовую,  географическую, демографиче­
скую, социальную, культурную. Миграция является причиной обострения 
языковой  конфликтогенности  и  речевой  агрессии,  неблагоприятные  по­
следствия которых невозможно урегулировать  только  с помощью полити­
ческих  или  правовых  мер,  что,  в  свою  очередь,  приводит  к  повышению 
уровня интолерантности, ксенофобии и мигрантофобии. В связи с этим су­
ществует  необходимость  регулирования  национальной  языковой  безопас­
ности,  что  также  обусловливает  актуальность  изучения  миграционного 
дискурса и его главных социальных агентов.

 В данной статье миграционный дискурс изучается в аспекте когни­
тивного подхода,  в рамках которого осуществляется концептуальный ана­
лиз.  Дискурс  трактуется  как  набор  ключевых  концептов,  так  называемых 
«топиков» дискурса, которые помогают раскрыть его сущность и содержа­
ние [Демьянков, 2003, с. 130]. Г. Г. Слышкин считает, что базовые концепты 
могут выступать в качестве инструмента анализа того или иного дискурса 
[Слышкин, 2000, с. 38–39].

Миграционный  дискурс  как  вид  социальной  практики  представляет 
собой идеологический конструкт, с помощью которого формируется опре­
делённая позиция общества и отношение к мигрантам и миграционной по­
литике в целом. Представляется весьма актуальным и интересным выявить 
и проанализировать  современную оценочную модель концепта «мигрант» 
как отражение ценностной картины мира российского общества.

Оценочный  компонент  концепта  представляет  собой  совокупность 
ценностей определённого общества или группы людей, выраженные в язы­
ке, и актуализируется в языковом сознании отдельного индивида или цело­
го  коллектива  и  языковой  картине  мира  конкретного  общества. 
Актуальность исследования оценочного компонента концепта как отраже­
ния языковой картины мира и особого мировидения находит подтвержде­
ние в работах многих авторов [Воркачев, 2004 ; Корлякова, Шустова, 2015 ; 
Маркелова, 1995].

Под языковой картиной мира понимается «зафиксированная в языке 
и специфическая для данного языкового коллектива схема восприятия дей­
ствительности»  [Яковлева,  2004,  с. 9].  Языковая  картина  мира  изучается 
через языковое сознание – компонент когнитивного сознания речевой дея­
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тельности  человека.  Языковое  сознание  помогает  описать  общие  черты 
языка как достояния общества или конкретной группы людей, объединён­
ных  по  общим  признакам.  Ценностная  картина  мира  входит  в  языковую 
картину мира и отражает существенные эмоционально­оценочные призна­
ки разных явлений и отношения субъекта к конкретному объекту [Карасик, 
2004,  с. 141–142]. Ценностная картина мира является «результатом прояв­
ления особого, ценностного отношения» [Сергеева, 2003, с. 47].

Главным инструментом изучения ценностной картины мира является 
концепт. В рамках оценочного подхода под концептом понимается много­
ярусное  образование,  включающее  когнитивный,  эмотивно­оценочный  и 
языковой уровни [Алиференко, 2009, с. 80]. Концепт отражает категориаль­
ные  и  ценностные  характеристики  знаний  о  некоторых  фрагментах  ми­
ра»  [Пименова,  2004,  с. 10].  Оценочный  подход  при  анализе  концепта 
позволяет  выявить  существующие  ядерные  и  периферийные  признаки  в 
национальном сознания.

Объектом исследования в предлагаемой статье является модель кон­
цепта «мигрант», предметом исследования − специфика выражения эмоци­
онально­оценочного  компонента  данного  концепта  через  языковое 
сознание  носителей  русского  языка,  как  отражение  ценностной  картины 
мира российского общества.

2. Анализ оценочного компонента концепта «мигрант»

Увеличение массовых миграционных потоков в Россию, повышенное 
внимание  средств  массовой  информации  к  проблемам  мигрантов  и,  как 
следствие, возникающие проблемы, связанные с языковой адаптацией ми­
грантов,  национальной  языковой  безопасностью  и  повышенной  языковой 
конфликтогенностью,  обусловливают  актуальность  представления 
ценностной картины мира через концепт «мигрант».

Методом  исследования  послужил  свободный  ассоциативный  экспе­
римент,  который  позволяет  раскрыть  совокупность  «эмоционально­оце­
ночных  нюансов»  концептов  [Залевская,  2005,  с. 53–54].  Цель  данной 
статьи представить эмоционально­оценочную модель концепта «мигрант» 
как  отражение  фрагмента  ценностной  картины  мира  российского  обще­
ства.

Свободный  ассоциативный  эксперимент  был  проведён  без  количе­
ственного  ограничения,  двумя  способами  для  получения  наиболее  объек­
тивные  данных.  Информанты  были  разделены  на  две  группы,  при  этом 
первой группе предлагался метод визуализации, то есть готовая карточка с 
написанным  словом­стимулом  «мигрант»,  второй  –  метод  слухового  вос­
приятия слова­стимула. В эксперименте приняли участие 180 граждан Рос­
сийской  Федерации,  студенты  вузов.  От  каждого  информанта  были 
получены  от  2  до  14  реакций;  общее  количество  ассоциаций  составило 
1168. Студенты являются так называемой «социально перспективной груп­
пой», которая в ближайшем будущем станет определять базовые социаль­
ные  тенденции  [Ерофеева,  2015,  с. 85].  Именно  поэтому  представления 
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молодёжи особенно важны и интересны, так как именно их взгляды опре­
деляют будущее.

Для  того,  чтобы  проанализировать  оценочные  признаки  концепта 
«мигрант» и сформировать фрагмент ценностной картины мира, отражён­
ный  в  сознании носителей  русского  языка, мы использовали  классифика­
цию  типов  оценок,  предложенную  Н. Д. Арутюновой  [Арутюнова,  1988]. 
В  результате  обработки  данных  свободного  ассоциативного  эксперимента 
на слово­стимул «мигрант» были выделены следующие типы оценок:

1) положительная оценка, включающая:
оценку  степени  сочувствия: помощь  (8),    ущемление  (2),  ущемление 

прав  (2),  кочующий  (2),  беспомощный,  бедолага,  сопереживание, жалко,   
нуждающийся  в  помощи,  нуждающийся  в  защите,  скитания,  скиталец, 
странник, кочевник, снисходительность, незащищённость, обездоленный;

оценку материального состояния: бедность (8), безденежье (4), бед­
ный (3), приют (2), голодный (2), голод (2), нищета (2), нуждающийся, ну­
жда,  нищий,  без  определённого места жительства,  отсутствие жилья, 
строительные вагончики, палатки;

оценку причин миграции: поиск лучшей жизни (6), бегство (5), поли­
тическое убежище (4), бедствие (3), поиск (3), выживание (3), возможно­
сти  (3),  нехватка  рабочих  мест  (3),  поиск  работы  (3),  новая жизнь  (3), 
безысходность (2), вынужденность (2), будущее (2), пострадавшие, слож­
ная жизненная ситуация,  спасение,  спасающийся,  усталость, неустроен­
ность,  нестабильность,  выживающий,  потеря,  приключения,  желание 
заработать,  перспективы, желание  изменить жизнь,  лучшая жизнь,  но­
вые впечатления, убежище;

оценку чувств: тоска по родине (2), покидать родину (2), страдание 
(2), волнение (2), тревога, стресс, смятение, разочарование, отчаявшийся, 
отчаянный, ностальгия, разлука, разочарование;

оценку  личных  качеств:  смелость(2),  интересный  (2),  задорный, 
весёлый;

2) нейтральная оценка, включающая:
нейтральные  номинации: иностранец  (40),  беженец  (27),  приезжий 

(14), путешественник (8), эмигрант (4), чужой (4), выходец (2), гость (2), 
незнакомец (2), турист (2), искатель (2), чужестранец, чужеземец, чужак, 
поселенец,  космополит,  иммигрант,  маргинал,  житель,  первооткрыва­
тель, мечтатель, птица, ищущий, иной, неместный;

национальность: таджик  (6),  узбек  (3),  азиат  (3),  латиноамерика­
нец (2), нерусский (2), армяне (2), араб, мексиканец, цыган, кавказец, ита­
льянец;

оценку  как  живого  существа:  человек  (9),  люди  (6),  гражданин  (3), 
мужчина (3), население, популяция, соседи, друзья;

оценку трудового статуса: гастарбайтер (7), рабочий (5), работник;
3) отрицательная оценка, включающая:
оценку  личных  качеств:  хитрый  (2),  наглый  (2),  наглость  (2),  злой, 

плохой, дикий, замкнутый, скрытный, недовольный;
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уничижительные  номинации:  предатель  (2),  чурка  (2),  диссидент, 
хач,  хачик,  отступник,  сбежавший,  понаехавший,  незваный  гость,  не  па­
триот, обуза, иго, орда;

оценку поведения: агрессия (4), агрессивный (2), непристойное пове­
дение, наигранное дружелюбие, отшельник;

оценку здоровья: больной, болезнь, инфекционная болезнь;
оценку отношения: опасность (5), страх (4), недопонимание (3),  не­

приязнь (3), негатив (2), неприятие (2), непонимание (2), нежеланный, на­
стороженное  отношение,  недовольство  населения,  негативное 
отношение, ненавидеть, ненависть, недоверие, отторжение, опасный, со­
бачья жизнь, бесполезность, неприятность, измена;

оценку появления: вторжение (2), наплыв (2), изгнание (2), заполоне­
ние, засилье;

4) рациональные оценки, связанные с практической деятельностью 
и повседневным опытом, включающие:

оценку  трудовой  деятельности:  безработица  (4),  дешёвая  рабочая 
сила (4), дворник (3), дорожник (3), водитель (3), рабочие руки (2), неква­
лифицированный труд  (2),  низкоквалифицированный труд  (2),  низкоопла­
чиваемая  работа  (2),  разнорабочий  (2),  футболист  (2),  низкая  зарплата 
(2),  безработный,  делает  чёрную  работу,  неквалифицированная  работа, 
таксист,  стройка,  ремонт,  асфальт, торгаши,  рынок,  центральный ры­
нок, сфера обслуживания, оранжевая жилетка;

оценку  семейного  статуса:  большая  семья  (4),  многодетный,  бессе­
мейный, одинокий;

оценку  знания  языка: другой  язык  (5),  языковой  барьер  (4),  незнаю­
щий языка (2),неграмотность, плохоговоряший, билингв;

оценку культурной адаптации: культурный шок (6), другая культура 
(5), новая культура (4), обмен культурами (3), культурные разногласия (2), 
отчуждённость,  принятие  культуры,  иная  культура,  чужая  культура, 
культурные различия;

другие  оценки:  проблема  (13), трудности  (8),  политика  (8),  деньги 
(7),  сложности  (2),  смена  порядка,  приспособленец,  новая жизнь,  новый 
опыт, новый мир, неудобства, экономика;

5) этические оценки, ориентированные на соблюдение нравственно­
го  кодекса:  расизм  (5),  толерантность  (3),  другой  менталитет  (2),  гру­
бый,  ответственность,  вежливость,  пренебрежение  правилами, 
неуважение  к  окружающим,  неуважение  к  девушкам,  изгой,  любовь  к  де­
тям,  в  чужой  монастырь  со  своим  уставом,  сложность  в  понимании, 
фиктивный брак, унижение;

6) эстетические  оценки:  чёрный  (5),  грязь  (5),  чернокожий  (2), 
необычная  внешность  (2),  загорелый,  темнокожий,  некрасивый,  немоло­
дой,  грязный,  оборванный,  неопрятный,  неприятный,  необычный,  специ­
фичная внешность, иная внешность, средних лет, средневековые взгляды, 
мусор;

7) сенсорные оценки: тихий, буйный, шум.
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Полученный  материал  позволил  нам  дополнительно  выделить  ещё 
два вида оценок по отношению к мигранту:

8) нормативные оценки, соотнесение с неким стандартом:
преступность  (8),  война  (8),  конфликт  (7),  нелегальный  (5),  нелегал 

(5),  беспорядки  (3),  криминал  (3), террористы  (2),  наркомания  (2),  взрыв 
(2),  насилие  (2),  правонарушение,  наркотики,  разбои,  тюрьма,  неза­
конность,  беззаконие,  теракт,  беспорядки,  проблемы  с  законом,  этниче­
ский конфликт, преследуемый;

9) теологические оценки, критерием которых является соответствие 
Божьему закону и заповедям: религия (8), мусульманство (3), ислам (2), ре­
лигиозность  (2),  вера  (2),  мусульманин  (2),  вероисповедание,  любвеобиль­
ный, непьющий, неуважение, многоженство.

Всего  было  выделено  671  реакций,  имеющих  оценочные  признаки, 
что составило 57,3% от всех полученных реакций. Самые большие группы 
оценок были подразделены на дополнительные подгруппы для наглядности. 
Так,  положительные  оценки  включают  оценку  степени  сочувствия,  оценку 
материального  состояния,  оценку  чувств,  оценку  личных  качеств,  оценку 
причин  миграции.  Нейтральные  оценки  содержат  следующие  подгруппы: 
нейтральные номинации, национальность, оценка трудового статуса, оценка 
как живого существа. Отрицательные оценки представлены оценкой личных 
качеств, уничижительными номинациями, оценкой поведения, оценкой здо­
ровья,  оценкой  отношений  и  оценкой  присутствия.  Рациональные  оценки 
включают в себя оценку трудовой деятельности, оценку семейного статуса, 
оценку знания языка и оценку культурной адаптации.

Полученный  материал  позволяет  представить  актуализированную 
оценочную модель концепта «мигрант»:

нейтральный оценочный компонент – 27%;
положительный оценочный компонент – 20,6%;
рациональная оценка – 20%;
отрицательный оценочный компонент – 12,1%;
нормативная оценка – 8,7%;
эстетическая оценка – 4,2%;
теологическая оценка – 3,4%;
этическая оценка – 3,3%;
сенсорная оценка – 0,4%.

3. Заключение

Таким образом, можно представить полевую оценочную модель кон­
цепта «мигрант»: ядро концепта составляют нейтральные, положительные 
и рациональные оценки (в сумме более 67%), периферия представлена от­
рицательными, нормативными, эстетическими, этическими, теологически­
ми  и  сенсорными  оценками.  Актуализированная  модель  отражает 
ценностную картину мира российского общества и позволяет сделать сле­
дующие  выводы.  Во­первых,  многообразие  и  множественность  представ­
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ленных реакций, включающих оценочные признаки подтверждает интерес 
российского общества к проблемам, связанным с миграцией и мигрантами. 
Во­вторых, в языковом сознании носителей русского языка и соответствен­
но  в  российской  языковой  картине  мире  фиксируется  нейтральное,  поло­
жительное и рациональное отношение к мигрантам. Граждане Российской 
Федерации  с  сочувствием  и  переживанием  относятся  к мигрантам,  пони­
мая, что мигрант чаще всего вынужден покинуть родную страну в поисках 
новой  лучшей  жизни,  а  порой,  просто  чтобы  спастись  и  выжить.  В­тре­
тьих, полученные результаты также фиксируют формальное или нейтраль­
ное  отношение  к  мигрантам  как  к  иностранным  временным  работникам, 
рациональные оценки доказывают, что мигрант воспринимается как обыч­
ный ординарный человек, независимо от его национальности, веры, внеш­
ности.  Вместе  с  тем  следует  отметить,  что  ценностная  картина  мира 
российского общества включает и негативные оценки личных качеств ми­
гранта  и  его  поведения,  что  может  послужить  дальнейшей  перспективой 
исследования  причин  формирования  отрицательного  образа  мигранта  и 
языковых средств, его формирующих.

Рассмотренные оценочные признаки, входящие в концепт «мигрант», 
позволяют увидеть  его богатые возможности в выражении оценочных от­
ношений и ещё раз убедиться в многогранности живого языка.

Список литературы

1. Алефиренко, Н. Ф.  «Живое»  слово: Проблемы функциональной  лексикологии 
[Текст] / Н. Ф. Алефиренко. – М. : Флинта : Наука, 2009. – 344 с.

2. Арутюнова, Н. Д.  Типы  языковых  значений. Оценка. Событие. Факт  [Текст]  / 
Н. Д. Арутюнова. – М. : Наука, 1988. – 339 с.

5. Белоусов, К. А.  Семантические  модели  актуальных  представлений  о  России 
(на  материале  психолингвистических  экспериментов  разных  типов)  [Текст]  / 
К. А. Белоусов,  Е. В. Ерофеева  //  Политическая  лингвистика, Уральский  госу­
дарственный педагогический университет. – 2015. – № 3. – С. 80–89.

3. Воркачев, С. Г.  Счастье  как  лингвокультурный  концепт  [Текст]  /  С. Г. Ворка­
чев. – М. : ИТДГК «Гнозис», 2004. – 236 с.

4. Демьянков, В. З.  Интерпретация  политического  дискурса  в  СМИ  [Текст]  / 
В. З. Демьянков  //  Язык  СМИ  как  объект  междисциплинарного  исследова­
ния. – М. : Изд­во МГУ, 2003. – С. 116–133.

6. Залевская, А. А.  Психолингвистические  исследования  [Текст]  /  А. А. Залев­
ская // Слово. Текст: Избранные труды. – М. : Гнозис, 2005. – 543 с.

7. Карасик, В. И.  Языковой  круг:  личность,  концепты,  дискурс.  –  М. :  Гнозис, 
2004. – 477 с.

8. Корлякова, А. Ф. К вопросу о национальной  специфике оценки  («гордость»  в 
английском социуме) [Текст]  / А. Ф. Корлякова, С. В Шустова  // Историческая 
и социально­образовательная мысль. – 2015 – Т. 7. – № 6. – С. 319–321.

9. Маркелова, Т. В. Семантика и прагматика средств выражения оценки в русском 
языке  [Текст]  / Е. В. Маркелова  // Филологические науки. – 1995. – Вып. 3.  – 
С. 67–79.

33Зубарева Е. О. / ТиПЛ, 2018, 4 (4), 27‒35



10. Пименова, М. В. Предисловие // Введение в когнитивную лингвистику. – Ке­
мерово :  Наука,  2004.  –  С. 3–11  (Серия  «Концептуальные  исследования». 
Вып. 4).

11. Сергеева, Л. А.  Проблемы  оценочной  семантики  [Текст]  /  Л. А. Сергеева.  –   
М. : Изд­во МГОУ, 2003. – 140 с.

12. Слышкин, Г. Г. Дискурс и концепт  (о лингвокультурном подходе к изучению 
дискурса) [Текст] / Г. Г. Слышкин // Языковая личность: институциональный и 
персональный дискурс. – Волгоград : Перемена, 2000. – С. 38–45.

13. Яковлева, Е. С.  Фрагменты  русской  языковой  картины  мира  (модели  про­
странства,  времени  и  восприятия)  [Текст]  /  Е. С. Яковлева.  –  М. :  Гнозис, 
1994. – 344 с.

References

1. Alefirenko, N. F.  (2009).  «Zhivoe»  slovo:  Problemy  funktsionalnoy  leksikologii 
[«The  living word»: The  issues  of  functional  lexicology]. Moscow :  Flinta Press : 
Nauka Press.

2. Arutyunova, N. D. (1988). Tipy yazykovyh znacheniy. Otsenka. Sobytie. Fakt [Types 
of language meaning. Evaluation. Event. Fact]. Moscow : Nauka Press.

5. Belousov, K. A.,  Erofeeva, E. V.  (2005).  Semanticheskie  modeli  aktualnyh 
predstavlenij  o  Rossii  (na  materiale  psiholingvisticheskih  ehksperimentov  raznyh 
tipov)  [Semantic models  of  popular  images  of Russia  (Based  on  psycholinguistic 
experiments of various kinds)]. Politicheskaya  lingvistika  [Political  linguistics], 3, 
80–89.

3. Vorkachev, S. G.  (2004).  Schastye  kak  lingvokulturnyy  kontsept  [Happiness  as 
linguo­cultural concept]. Moscow : ITDGK «Gnozis» Press.

4. Demyankov, V. Z.  (2003).  Interpretatsiya  politicheskogo  diskursa  v  SMI  [Political 
discourse  interpretation  in  mass  media].  Yazyk  SMI  kak  obyekt 
mezhdistsiplinarnogo  issledovaniya  [The  language  of mass media  as  an  object  of 
cross­field research] (pp. 116–133). Moscow : MGU Press.

6. Zalevskaya, A. A.  (2005).  Psiholingvisticheskie  issledovaniya  [Psycho­linguistic 
studies].  Slovo.  Tekst:  Izbrannye  trudy  [Word.  Text:  Selected  papers].  Moscow : 
Gnozis Press.

7. Karasik, V. I. (2004). Yazykovoy krug: lichnost, kontsepty, diskurs [Language circle: 
Personality, concepts, discourse]. Moscow : Gnozis Press.

8. Korlyakova, A. F.,  Shustova, S. V.  (2015).  K  voprosu  o  nacionalnoj  specifike 
ocenki («gordost'» v anglijskom sociume) [An approach to the issue of nationally 
(ethnoculturally)  specific valuation  (‘pride’  in English society)].  Istoricheskaya  i 
socialno­obrazovatelnaya  mysl  [Historical  and  social­educational  ideas],  7 (6), 
319–321.

9. Markelova, T. V.  (1995).  Semantika  i  pragmatika  sredstv  vyrazheniya  otsenki  v 
russkom  yazyke  [Semantics  and  pragmatics  of  evaluative  meaning  expression 
means in Russian]. Filologicheskie nauki [Philological Sciences], 3, 67–79.

10. Pimenova, M. V.  (2004).  Predislovie  [Foreword].  Vvedenie  v  kognitivnuyu 
lingvistiku  [Introduction  to  cognitive  linguistics]  (pp. 3–11).  Series  «Conceptual 
studies»,Vol. 4. Kemerovo : Nauka Press.

34 Зубарева Е. О. / ТиПЛ, 2018, 4 (4), 27‒35



11. Sergeeva, L. A.  (2003).  Problemy  otsenochnoy  semantiki  [Challenging  issues  of 
evaluative semantics]. Moscow : MGOU Press.

12. Slyshkin, G. G.  (2000).  Diskurs  i  kontsept  (o  lingvokulturnom  podhode  k 
izucheniyu  diskursa)  [Discourse  and  concept  (Linguo­cultural  approachto 
discourse  studies)].  Yazykovaya  lichnost:  institucionalnyj  i  personalnyj  diskurs 
[Language  personality:  Institutional  and  personal  discourse]  (pp. 38–45). 
Volgograd: Peremena Press.

13. Yakovleva, E. S.  (1994).  Fragmenty  russkoj  yazykovoj  kartiny  mira  (modeli 
prostranstva, vremeni i vospriyatiya) [Glimpses of Russian language picture of the 
world (The models of space, time and perception)]. Moscow : Gnozis Press.

35Зубарева Е. О. / ТиПЛ, 2018, 4 (4), 27‒35

















































УДК 81'374
UDC 81'374

Кожина Наталья Витальевна, Андросова Светлана Викторовна
Амурский государственный университет
г. Благовещенск, Российская Федерация
Natalya V. Kozhina, Svetlana V. Androsova

Amur State University
Blagoveshchensk, Russian Federation

natalyakozhinamailru@mail.ru, androsova_s@mail.ru 

МОДЕЛИРОВАНИЕ КОНКОРДАНСА (НА МАТЕРИАЛЕ ТРУДА 
В. Б. КАСЕВИЧА «ФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОБЩЕГО 

И ВОСТОЧНОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ»)
CONCORDANCE MODELING (BASED ON V. B. KASEVICH 

«PHONOLOGICAL ISSUES OF GENERAL
AND ASIAN STUDIES OF LANGUAGE»)

Аннотация
В  современной  прикладной  лингвистике  интерес  к  формированию  электронных  лин­
гвистических ресурсов не ослабевает. Особенно повышенное внимание уделяется кон­
кордансам,  в  которых  совмещаются  показатели  частоты  употребления  и  контекста. 
Настоящее  исследование  представляет  две  части  конкорданса  со  стемами  ­фонем­  и 
­слог­ на материале научного лингвистического труда В. Б. Касевича «Фонологические 
проблемы  общего  и  восточного  языкознания».  Для  этих  стемов  продемонстрированы 
многоступенчатые словообразовательные парадигмы, составляющие которых получены 
путём  аффиксации  и  основосложения.  Для  каждого  словообразовательного  деривата 
рассмотрена  формообразовательная  парадигма.  Для  всех  словоупотреблений  даны  ча­
стотность и контекст. Полученные результаты показали высокую частотность и богат­
ство  формообразовательных  и  словообразовательных  парадигм  указанных  стемов, 
позволили сравнить частотность разных дериватов, включая омонимичные грамматиче­
ские формы, и в некоторой мере оценить предсказуемость контекста.

Abstract
Modern  applied  linguistics  is  characterized  by  an  increased  interest  to  designing  electronic 
linguistic resources. Even greater focus is placed on designing concordances that combine the 
parameters of frequency of occurrence and context. In this paper, we present 2 elements of the 
concordance  with  the  stems  ­фонем­  and  ­слог­  used    found  in  a  linguistic  book  by 
V. B. Kasevich  “Phonological  issues  of  general  and Asian  language  studies”.  Several­level 
word­building paradigms were found that comprise words obtained by suffixation, prefixation 
as well as complex words. For each derivative, form building is shown. Every use of words is 
supplied with  frequency of occurrence  and context. The obtained  results demonstrated high 
frequency of occurrence and large variety within form­building and word­building paradigms 
of the stems, enabled to compare frequencies of different derivatives including homonymous 
grammatical forms, and estimate combinability of the words to a certain extent.
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1. Введение

Одной из важнейших проблем в современной лингвистике можно на­
звать нехватку обработанных текстовых материалов и актуальных вокабу­
ляров.  Значительную  помощь  в  данной  области  могут  оказать  методы 
корпусной  лингвистики:  метод  обработки  естественного  языка,  автомати­
зированное  извлечение  информации,  а  также  обучение  на  основе  данных 
[Нагель, 2008, с. 53–59].

Широкое  внедрение  средств  вычислительной  техники  по зволяет 
автоматизировать  обработку  дан ных  [Всеволодова,  2007,  с. 8]. В  лингвис ­
тике  популярным  средством  систематизации  данных  с  помощью 
компьютера  стало  составление  лингвистических  баз  данных.  Многие 
лингвисты,  как отечественные,  так и  зарубежные, посвятили  свои работы 
исследованию  данного  вопроса  [Бурыкин,  2017 ;  Мишанкина,  2013 ; 
Flowerdew,  2012 ;  Автоматическая  …,  2011 ;  Нагель,  2008 ;  Всеволодова, 
2007 ;    Герд,  2005 ;  Зубов,  Зубова,  2004 ;  Sinclair,  1991]. Лингвистические 
базы  данных,  в  частности  конкордансы,  и  по  сей  день  представляют 
большой интерес для исследователей­лингвистов.

А к т у а л ь н о с т ь настоящего проекта определяется следующими 
предпосылками: 1) неослабевающим интересом современной лингвистики 
к построению электронных баз данных и других электронных лингвисти ­
ческих  ресурсов;  2) катастрофической  нехваткой  таких  электрон ных 
словарей,  как  конкорданс,  либо  недоступностью  их  для  обычных 
пользователей  и  исследователей­лингвистов.  Научная  н о в и з н а 
исследова ния  заключается  в  том,  что  в  работе  впервые  представлены 
элементы конкорданса на материале известного лингвистического труда.

О б ъ е к т о м  исследования  были  выбраны  2  исходных  стема1  – 
­фонем­  и  ­слог­  – и их словообразующие и формообразующие дериваты. 
В  каче стве  п р е д м е т а  исследования  выступают  особенности  слово ­
обра зу ющих  и  формообразующих  парадигм  указанных  стемов,  а  также 
особенности  их  контекстного  употребления  и  частота  встречаемости 
каждого деривата.

М а т е р и а л о м  для  исследования  послужила  работа 
отечественного  лингвиста  В. Б. Касевича  «Фонологические  проблемы 
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общего и восточного языкознания», впервые опубликованная в 1983 году, а 
также переизданная в Трудах по языкознанию в 2006 году [Касевич, 2006].

Ц е л ь ю  данного  проекта  является  создание  двух  элементов 
конкорданса,  включающих  в  себя  формообразующие  и  словообразующие 
дериваты  со  стемами  ­фонем­  и  ­слог­.  Теоретическая  ценность  проекта 
определяется  важностью  изучения  способов  составления  конкордансов, 
которые  будут  доступны  как  обычным  пользователям,  так  и  иссле ­
дователям­лингвистам.  Практическая  значимость  работы  состоит  в  том, 
что  её  результаты  могут  найти  применение  при  разработке  конкордансов 
разных  объёмов  и  тематик,  которые  будут  полезны  различ ным  кругам 
пользователей.

Г и п о т е з а  исследования  состояла  в  следующем.  В  лингви ­
стическом труде ожидаются определённые ключевые термины, частот ность 
которых  детерминируется  темой  главы,  раздела  и  так  далее.  Поскольку 
научные интересы отечественного лингвиста В. Б. Касевича во многом лежат 
в  области  фонологии  разных  языков,  то  в  соответствующих  главах  и 
разделах ожидается высокая частотность и богатство формообразо вательных 
и словообразовательных парадигм стемов ­фонем­ и ­слог­.

1.1. Конкорданс как особый вид словаря

Словарь  –  традиционная  форма  представления  лексической  инфор ­
мации.  Словари  различаются  своими  единицами,  структурой  и  объёмом 
лексики [Большакова, 2011, с. 97–98].

Конкорданс  –  один  из  терминов  корпусной  лингвистики,  обознач ­
ающий  особый  вид  словаря,  в  котором  фиксируются  все  употреб ления 
определённого языкового выражения в контексте и со ссылкой на источник 
при необходимости [Бобунова, 2016, с. 41–54].

Известно, что XIII веке Хьюго де Сент­Шер с помощью 500 монахов 
впервые  создал  конкорданс.  Была  проделана  огромная  работа,  которая 
позволила  систематизировать  труды,  имеющие  лингвистическую,  истори ­
че скую  и  культурную  важность:  Веды,  Библия,  Коран,  произведения 
Уильяма Шекспира [Столяров, 2017].

В  настоящее  время  конкордансы  используются  в прикладной 
лингвистике  для  решения  ряда  задач:  при  переводе  текстов,  в 
лексикографии, при обучении языку и изучении языка, при анализе текста 
[Якубовский, Якубовская, 2015, с. 315–319]. Такими задачами могут быть:

1) создание списка слов;
2) сопоставление разных использований одного слова;
3) поиск фразы и идиомы;
4) анализ ключевых слов;
5) поиск перевода различных словосочетаний или слов;
6) анализ частоты употребления слова и словосочетания.
Особенностью  конкорданса  является  то,  что  слово  приводится  с 

минимальным  контекстом. Контекст  позволяет  проанализировать,  с  какой 
частью  речи  чаще  всего  соотносится  искомое  слово,  в  каком  числе  и 
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падеже  оно  фигурирует  и  тому  подобное  [Frankenberg,  Flowerdew,  2011]. 
Главное отличие конкорданса от словаря состоит в том, что словарь ставит 
во  главу  угла  словарную  статью,  в  то  время  как  конкорданс  приводит 
примеры – контексты словоупотреблений.

Конкорданс  выполняет  пять  функций  (см.  подробнее  [Столяров, 
2017]).  Первая  функция  конкорданса  –  поисковая,  позволяющая  быстро 
находить нужный фрагмент текста. Она используется при подборе цитат и 
их сверке, при изучении особенностей текста оригинала. Конкорданс очень 
популярен среди составителей хрестоматий, так как с его помощью можно 
легко найти нужные фразы и идиомы в тексте, а также осуществить поиск 
терминов. Вторая функция  –  эвристическая,  которая  отличает  конкорданс 
от именных указателей наличием контекста. Контекст позволяет читателю 
увидеть новую трактовку текста.

Следующая  функция  конкорданса  называется  аналитической. 
Конкорданс позволяет проводить анализ различных языковых показателей: 
лексем,  ключевых  слов,  частот  их  употреблений  в  тексте  и  прочих. 
Функция  индексации  реализуется  в  подготовке  текста  к  публикации  и 
создании  индекса  и  списка  слов. И  наконец,  функция  сравнения,  которая 
применяется при сравнении в тексте всевозможных коннотаций и употреб ­
лений слова.

В настоящее  время  существует множество известных конкордансов. 
Один из них – частотный словарь­конкорданс публицистики Ф. М. Досто ­
евского [Словарь­конкорданс …, 2018], который создан на основе полного 
собрания  сочинений  писателя  в  30­ти  томах,  включая  дневник  писателя. 
Вторым  известным  конкордансом  может  считаться  частотный  словарь­
конкорданс словоформ языка Ф. И. Тютчева [Частотный словарь …, 2006]. 
Данный  словарь  создан  по  изданию  поэта  «Полное  собрание  стихотво ­
рений».  Ещё  один  конкорданс  –  метапоэтический  словарь­конкорданс 
драматического текста А. П. Чехова [Метапоэтический …, 2008], в котором 
сам  писатель­драматург  провёл  исследование  своего  творчества. 
Алфавитно­частотный  конкорданс  текстов  А. С. Грибоедова  [Словарь  …, 
2008]  включает  в  себя  все  слова,  которые  встретились  во  всех 
опубликованных  текстах  писателя.  Конкорданс  к  стихам  А. С. Пушкина 
[Шоу, 2000 а, б] представляет собой расширенный словарь языка писателя. 
В нём на каждое слово и словоформу Пушкина приводится полный текст 
всех  стихотворных произведений. В  завершении  стоит  упомянуть  частот ­
но­семантический  конкорданс  служебных  слов  в  поэзии  С. А. Есенина 
[Шипулина, 2012]. Данный конкорданс является первым полным лексико ­
графическим описанием служебных слов в лирике поэта.

Несмотря  на  наличие  различных  конкордансов  на  основе 
художественных  произведений  поэтического  и  прозаического  характера  в 
печатной и электронной формах, следует отметить явный недостаток таких 
конкордансов  на  материале  научных  произведений,  в  частности, 
лингвистических трудов. Поэтому нами была поставлена задача построить 
элементы  именно  такого  конкорданса.  Согласно  выдвинутой  гипотезе, 
термино логические  составляющие  такого  конкорданса  должны  обладать 
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развернутыми  формообразовательными  и  словообразовательными 
парадигмами. Для проверки данной гипотезы было проведено эксперимен ­
тальное исследование.

2. Эксперимент

2.1. Материал и методика исследования

Для  проведения  лингвистического  эксперимента  была  использована 
PDF­версия  работы  «Фонологические  проблемы  общего  и  восточного 
языкознания»,  позволяющая  осуществлять  автоматический  поиск  слов. 
Методом сплошной выборки были собраны все словоупотребления с двумя 
исходными стемами.

Все  данные  систематизировались  матричным  методом  с  помощью 
табличного  процессора  Excel.  Грамматические  параметры  словоупо ­
треблений были формализованы с помощью методики тегирования. Были 
введены следующие теги:

1) теги,  разграничивающие  формообразовательные  и  словообразо ­
вательные  дериваты:  Fd  (формообразовательные  дериваты)  и  Sd  (слово ­
обра зовательные дериваты);

2) теги, обозначающие падеж: Ip (Именительный), Rp (Родительный), 
Dp  (Дательный),  Vp  (Винительный),  Tp  (Творительный)  и  Pp  (Пред ­
ложный);

3) теги, обозначающие число: Sg  (единственное число) и Pl  (множе ­
ст венное число);

4) теги,  обозначающие  род: M  (мужской  род),  F  (женский  род)  и  С 
(средний род);

5) заглавные  теги  для  всех  дериватов:  phonem  и  slog,  к  которым  через 
нижнее подчеркивание добавлялись вышеперечисленные детализирующие теги.

Таблица включает в себя 5 столбцов, каждый из которых имеет свой 
атрибут  (заголовок).  Такими  атрибутами  являются:  порядковый  номер; 
словоупотребление;  теговое  описание  словоупотребления;  страница,  на 
которой  найдено  данное  слово;  контекст  (по  возможности  и  левый,  и 
правый)  при  соблюдении  его  минимальной  смысловой  завершённости. 
Всего было собрано 2119 словоупотреблений, которые были распределены 
по указанным параметрам.

В  ходе  исследования  было  обнаружено  763  деривата  со  стемом 
­фонем­, из них 628 являются формообразовательными дериватами, а 135 – 
словообразовательными. Как мы можем  заметить,  формообразовательных 
дериватов в данном случае больше примерно в 4,5 раза, чем словообразо ­
вательных. Это связано с  тем, что каждый словообразо ва тельный дериват 
имеет  несколько  формообразовательных,  что  значительно  увеличивает 
общее количество формообразовательных дериватов.

Стем  ­слог­  включает  в  себя  1356  словоупотреблений,  это  в  1,8  раз 
больше,  чем  со  стемом  ­фонем­.  При  этом  обнаружено  836  формообра ­
зовательных  деривата  и  520  словообразовательных.  Таким  образом, 
количество  формообразовательных  дериватов  превысило  слово обра зова ­
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тельные  всего  в  1,6  раз  по  сравнению  с  аналогичными  показателями  по 
стему  ­фонем­.  Полученные  цифры  говорят  о  значительно  большем 
богатстве  словообразовательной парадигмы стема  ­слог­  по  сравнению со 
стемом ­фонем­.

В целом можно сказать, что В. Б. Касевич в своём труде очень часто 
оперирует  множеством  сложных  лингвистических  понятий.  Научные 
интересы  отечественного  лингвиста  во  многом  фокусируются  в  области 
фонетики  и  фонологии.  Именно  поэтому  ключевых  слов  со  стемами 
­фонем­ и ­слог­ в соответствующих разделах книги обнаружено немало.

2.2. Формообразовательные дериваты со стемом ­фонем­

В  процессе  формообразования  стем  ­фонем­  принимает  всевоз ­
можные  падежные  окончания  как  в  единственном  числе,  так  и  во 
множественном.  Первичное  слово  здесь  существительное  женского  рода 
фонема. В анализируемом труде было зафиксирована 481 его реализация.

Для  начала  обратимся  к  его  формообразовательным  дериватам 
единственного  числа.  Их  всего  261,  включая  начальную  форму. 
В анализируемом труде были обнаружены следующие формообразователь ­
ные  дериваты:  начальная  форма  именительного  падежа  с  ­а,  и  формы 
косвенных падежей с ­у, ­ой, ­е, а также ­ы. Необходимо подчеркнуть, что 
все  эти  окончания,  за  исключением  последнего,  образуют  только  формы 
единственного числа, в то время как ­ы участвует и в формообразовании и 
единственного,  и  множественного  числа,  создавая  соответствующие 
омонимы. Например, в контексте «дифференциальных признаков фонемы» 
слово фонемы употребляется в родительном падеже и единственном числе. 
В  то  время  как  в  контексте  «парадигматически  близкие  фонемы»  слово 
стоит в именительном падеже и множественном числе.

Итак,  наиболее  частотным  формообразующим  дериватом  в  ходе 
исследования выявлен дериват с окончанием ­ы –  фонемы, включающим в 
себя 230  слов,  что  занимает примерно  третью часть от  всех дериватов  со 
стемом  ­фонем­,  обнаруженных в ходе исследования. При  этом 132  слова 
стоят в единственном числе родительном падеже, а 98 – во множественном 
числе именительном падеже.

Почти  в  2  раза  меньше  слов  (72),  стояли  в  именительном  падеже 
единственном  числе  и  имели  окончание  ­а.  К  примеру,  «фонема    –  это 
единица  плана  выражения»,  «фонема  полностью  лишена  содержания», 
«фонема может быть охарактеризована».

С окончанием винительного падежа ­у обнаружено 23 деривата. Они 
употреблены  в  различных  контек стах:  «сегментную  единицу  –  фонему», 
«время реакции на фонему», «рассматривать любую фонему» и прочие.

На 5 слов меньше (18) найдено с окончанием ­е, образующим слова в 
дательном  падеже  («может  соответствовать  фонеме»,  «от  дифферен ­
циального элемента к фонеме») или в предложном («понятие о фонеме» – 
единственный  случай)  –  вновь  омонимия,  преодолеть  которую  поможет 
только контекст.
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Самой  редкой  формой  в  единственном  числе  является  дериват  с 
окончанием  ­ой  (творительный  падеж)  – фонемой.  Их  было  обнаружено 
всего 13, например, «между фонемой и аллофоном», «наряду с фонемой».

Теперь  рассмотрим  случаи  формообразования  множественного  числа. 
Самым  частотным  оказался  исходный  стем  ­фонем­  с  нулевым  окончанием 
(родительный падеж). Таких случаев в труде Касевича найдено 220, напри мер: 
«группировки фонем», «автоматические чередования фонем» и так далее.

В  целом  замечены  следующие  окончания:  ­ам,  ­ами,  ­ах  и  уже 
упомянутые  окончание  ­ы  и  нулевое  окончание.  Чаще  всего  слова  были 
образованы  именно  при  помощи  ­ы.  На  втором  месте  окончание 
творительного  падежа  ­ами  (24  словоупотребления),  к  примеру,  «между 
разными фонемами», «уровень оперирования фонемами». Чуть меньше (20 
слов), найдено с окончанием дательного падежа ­ам. Данные формы слова 
фигурируют  в  таком  контексте:  «переход  к  фонемам  требует»,  «фонемам 
такого рода». Наконец,  всего 2 формообразовательных деривата множест ­
венного  числа  с  окончанием  ­ах  (предложный  падеж)  в  следующих 
контекстах:  «информации  о  фонемах»  и  «для  извлечения  информации  о 
фонемах».

2.3. Словообразовательные дериваты со стемом ­фонем­

Словообразовательные  дериваты  составляют  примерно  одну 
четвёртую  часть  всех  словоупотреблений  со  стемом  ­фонем­. 
В  исследуемом  труде  их  было  найдено  довольно  много  (135  слов).  Это 
новые  стемы,  образованные  с  помощью  приставок  и  суффиксов,  от 
которых  в  свою  очередь  идёт  дальнейшее  формообразование  с  помощью 
окончаний. Примеров сложных слов не обнаружено.

Самым  распространенным  словообразовательным  дериватом 
является прилагательное со стемом ­фонемн­, для которого в свою очередь 
зафиксировано  12  формообразовательных  дериватов:  фонемный,  фонем ­
ного,  фонемной,  фонемные,  фонемная,  фонемном,  фонемное,  фонемных, 
фонемную,  фонемным,  фонемными,  фонемному.  Исследование  показало, 
что  чаще  всего  из  этих  дериватов  встречаются  омонимичные  формы 
женского  рода  в  дательном и  родительном падежах  с  окончанием  ­ой  (23 
случая).  Например:  «к  фонемной  интерпретации»  или  «признание 
фонемной тождественности».

Такие  дериваты,  как  фонемным,  фонемную,  фонемная,  фонемные, 
фонемного, встречаются в среднем по 6 раз. Форма фонемным может быть 
в  мужском  роде  творительном  падеже  («с  разным  фонемным  составом») 
или же  во множественном числе дательном падеже  («к  соответствующим 
фонемным категориям»).

Дериваты с окончанием ­ого – это омонимичные формы мужского и 
среднего  рода  родительного  падежа,  например,  «точного  фонемного 
состава», «вопросов фонемного отождествления» (по 4 раза).

Реже  всего  встретились  такие  дериваты  прилагательного,  как 
фонемными, фонемному  (по  2  раза):  множественное  число  творительного 
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падежа  «а  не  фонемными  границами»,  «оперировать  не  фонемными 
категориями»;  мужского  рода  дательного  падежа  «традиционному 
фонемному  анализу»  и  «от  слогового  инвентаря  к  фонемному».  Всего  1 
дериват  найден  с  окончанием  среднего  рода  предложного  падежа  ­ом  («о 
возможном фонемном строении»).

Большой  интерес  представляют  словообразовательные  дериваты  от 
стемов  ­фонем­  и  ­фонемн­  с  приставками  моно­,  би­  и  поли­  и 
суффиксами,  каждый  из  которых  имеет  ряд  формообразовательных 
дериватов.

Словообразовательная  парадигма  с  приставкой  моно­  и  стемом 
­фонем­ достаточно богата. Новые слова образуются не только при помощи 
данной  приставки  и  падежных  окончаний,  но  и  при  помощи  различных 
суффиксов:  «монофонемотическим образованием»,  «монофонематических 
сегментов»  и  «монофонематическими  единицами».  Они  относятся  к 
самым низкочастотным: каждый такой вариант встретился по одному разу.

Далее  рассмотрим  словообразовательный  дериват  монофонема ­
тичность,  2  раза  появился  в  одинаковом  контексте:  «реже  монофоне ­
матич ность». Наиболее  часто мы  встречаем  существительное   монофоне ­
ма тич ности  (5 раз в различных контекстах), например, «для определения 
монофонемотичности»,  «вопрос  о  монофонемотичности»  и  так  далее. 
Общее количество дериватов с приставкой моно­ составило 15.

Количество  словообразовательных  дериватов  с  приставкой  би­ 
немного  меньше,  чем  с  моно­  –  12.  Максимальное  количество  таких 
дериватов  встретилось  у  существительного  бифонематичность  –  3  раза. 
К  примеру,  «бифонемотичность  которого  доказана»  или  «предположить 
бифонемотичность».  Два  формообразовательных  деривата  имеют  форму 
родительного падежа – бифонематичности: «для установления бифонемо ­
тичности», «и отсюда их бифонематичности».

Все  остальные  случаи  словообразовательной  парадигмы  с 
приставкой  би­  и  стемом  ­фонем­  встретились  только  по  одному  разу. 
Рассмотрим  несколько  примеров:  существительное  в  именительном 
падеже и женском роде – «не допустить бифонемность»; прилагательное – 
«потенциально  бифонемного  сегмента»;  и  ещё  одно  прилагательное, 
образованное с помощью нескольких аффиксов – «для трактовки сегмента 
в качестве бифонематического».

Ещё  меньше  словообразовательных  дериватов  обнаружено  с 
приставкой поли­ (5): «присуща полифонематичность», «фиксируя поли фо ­
не матичность»  –  существительные  в  именительном  и  винительном 
падежах  женского  рода;  «сочетание  в  полифонемотичности»,  «от  правил 
определения  полифонематичности»  –  формообразовательные  дериваты 
предложного и родительного падежа; «полифонемный гласный» – прилага ­
тельное в мужском роде.

В ходе анализа были обнаружены и случаи словообразования путём 
основосложения. Например, найдено 2 сложных слова, состоящих из основ 
­фонем­ и ­центризм­ с соединительной гласной ­о­, которые фигурируют 
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в следующих контекстах: «традиционный «фонемоцентризм» отвергается» 
и «объясняется «фонемоцентризмом».

Отмечена также словообразовательная парадигма с приставкой архи­. 
Всего в труде В. Б. Касевича найдено 10 таких случаев, 8 из которых имеют 
форму  архифонемы.  Данное  слово  лишь  однажды  встретилось  во 
множественном  числе  («соответствующие  архифонемы»),  все  остальные 
употребления  были  в  единственном  числе  женском  роде  («понятий 
нейтрализации и архифонемы», «ни нейтрализации, ни архифонемы»). По 
одному  разу  встретились  существительное  в  именительном  падеже 
архифонема  («определенная  единица  –  архифонема»)  и  его 
формообразовательный  дериват  –  архифонеме  («архифонеме  /A/»). 
В. Б. Касевич  в  своей  работе  использует  эти  слова  для  критики 
фонологической  концепции Н. С. Трубецкого,  но  сам  не  приемлет  данное 
понятие.

Слово  морфонема,  было  однажды  употреблено  в  именительном 
падеже множественном числе: «вряд ли существуют морфонемы». Термин 
фонематология  привлёк  внимание  тем,  что  является  синонимом  термина 
фонология,  о  чем  говорит  контекст:  «точнее  фонология  или 
фонематология». Он встретился в монографии всего 1 раз.

2.4. Формообразовательные дериваты со стемом ­слог­

Как уже было отмечено ранее, в исследуемом труде обнаружено 836 
формообразовательных деривата со стемом ­слог­. Для начала рассмотрим 
случаи  формообразования  единственного  числа,  общее  количество 
которых  составило  515.  В  процессе  формообразования  участвовали 
следующие  окончания  соответствующих  падежей:  ­а,  ­ом,  ­е,  ­у.  Сам  по 
себе исходный стем ­слог­ с нулевым окончанием, который составил одну 
треть  от  общей  суммы формообразовательных  дериватов  (183  употребле ­
ния),  может  представлять  омонимичные  формы  существитель ного 
мужского  рода  именительного  или  винительного  падежа.  Рассмотрим 
некоторые  случаи  его  употребления  в  различных  контекстах.  В  половине 
случаев он встретился в именительном падеже. Например, «один и тот же 
слог»,  «безударный  слог»,  «выделенный  слог  занимает».  Указанный  стем 
был употреблён и в винительном падеже: «ударение падает на последний 
слог», «характеризует каждый слог», «выделял слог как особую единицу» 
и так далее.

Формообразовательные дериваты с окончанием родительного падежа 
­а  встретились  260  раз,  что  составляет  половину  от  общего  количества 
таких  дериватов.  Вот  некоторые  случаи  их  употребления  в  контексте: 
«цельность  слога  в  слоговых  языках»,  «о  группировках  фонем  в  рамках 
слога», «структура слога этих языков».

С  окончанием  ­у  (дательный  падеж)  было  обнаружено  26  форм.  Вот 
некоторые из них: «фонемы принадлежат слогу», «префикс присоединяется 
к  слогу»,  «применительно  к  закрытому  слогу».  Всего  на  один 
формообразовательный дериват меньше найдено с окончанием предложного 
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падежа  ­е:  «за  определенными  позициями  в  слоге»,  «ударение  на  втором 
слоге», «реализуется на первом слоге слова» и так далее.

Наконец,  с  окончанием  ­ом  (творительный  падеж)  встретилось  17 
слов: «следует считать отдельным слогом», «соответствие между слогом и 
морфемой», «перед вторым слогом слова» и так далее.

Далее  остановимся  на  формообразовательных  дериватах  множе ­
ствен ного  числа.  Множественное  число  образуется  при  помощи  данных 
окончаний:  ­и,  ­ам,  ­ами,  ­ов и  ­ах. Чаще всего использовалось окончание 
родительного  падежа  ­ов.  –  147  словоупотреблений.  Контекст,  в  котором 
фигурирует  такой  дериват,  довольно  разнообразен:  «в  просодическом 
оформлении слогов», «эксперименты по восприятию слогов», «глубинных 
слогов  I  типа»,  «в  терминах  фонетических  слогов»,  ««сколько  гласных  – 
столько слогов»» и так далее.

Немного  меньше  (120  дериватов)  обнаружено  с  окончанием 
именительного  падежа  ­и.  Например,  «глубинные  слоги  II  типа»,  «слоги 
противопоставляются  своими  тонами»,  «существуют  слоги  с  гортанной 
смычкой», «закрытые слоги предстают как двуслоги».

Всего  20  формообразовательных  дериватов  найдено  с  окончанием 
­ами  (творительный  падеж),  к  примеру,  «представленных  глубинными 
слогами»,  «ритмическими  структурами  и  слогами»,  «механизмы, 
оперирующие  слогами».  Окончание  предложного  падежа  ­ах  обнаружено 
17  раз,  например,  «представления  о  глубинных  слогах»,  «на  гласных­
тононосителях и на слогах», «только о слогах типа CV».

Самым редко употребляемым окончанием, образующим множествен ­
ное число, является окончание дательного падежа  ­ам;  с ним встретилось 
12  слов:  «префикс  присоединяется  к  слогам»,  «рассредоточены  по  двум 
слогам», «такие элементы соответствуют слогам» и тому подобные.

2.5. Словообразовательные дериваты со стемом ­слог­

Далее рассмотрим словообразовательные дериваты со стемом ­слог­, 
их было найдено 520. В отличие от предыдущего стема ­фонем­, от стема 
­слог­  были  зафиксированы  как  производные  с  аффиксацией,  так  и 
сложные слова.

2.5.1. Слова с аффиксацией

Первая  рассматриваемая  парадигма  –  парадигма  прилагательного, 
имеющая  стем  ­слогов­  и  включающая  в  себя  11  формообразовательных 
дериватов разного рода, числа и падежа. Чаще всего встречаются дериваты 
с  окончанием  множественного  числа  родительного  падежа  ­ых  (124 
случая). Например,  «закономерности  развития  слоговых  языков»,  «в  ряде 
слоговых  языков  существует»,  «фонологического  устройства  слоговых 
языков»,  «введение  слоговых  инфиксов».  Примечательно,  что  данное 
прилагательное  почти  во  всех  случаях  согласуется  с  существительным 
«языков», делая контекст весьма предсказуемым.
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Формообразовательный  дериват  с  окончанием  женского  (мужского) 
рода ­ой встретился 34 раза. Приведём некоторые случаи его употребления 
в  контексте:  «низшие  единицы  слоговой  фонологии»,  «слоговой  и 
фразовой  просодики»,  «слоговой  инфикс  вводится»,  «слоговой  и 
слоготмемный для слоговых языков» и прочие.

На  5  меньше  случаев  (29)  зафиксировано  с  окончанием  множест ­
венного  числа  именительного  падежа  ­ые,  например,  «если  слоговые 
границы неизменны», ««классические» слоговые языки».

Ещё на 5 меньше случаев употребления (24) отмечено с окончанием 
родительного  падежа  единственного  числа  ­ого  («вопросы  теории  языков 
слогового  строя»,  «индивидуальность  каждого  слогового  тона»,  «при 
использовании слогового кода»).

Ещё  реже  стем  ­слогов­  был  употреблён  с  окончаниями  ­ым,  ­ыми, 
­ом,  ­ому,  ­ая,  ­ую и ­ое. С окончанием множественного числа (дательный 
падеж) и единственного числа (творительный падеж)  ­ым   встретилось 16 
словоупотреблений:  «к  «классическим»  слоговым  языкам»,  «просодии, 
несводимые  к  слоговым  контрастам»,  «форма  обладает  слоговым 
делением» и другие.

Форма  слоговыми  (множественное  число,  творительный  падеж) 
встретилась  12  раз  («с  несобственно  слоговыми  языками»,  «с  хранящи ­
мися в его памяти слоговыми эталонами»); слоговом  (единственное число, 
предложный  падеж)  –  8  раз  («сомневаться  в  слоговом  характере 
фонологии»,  «на  поверхностно­слоговом  уровне»);  слоговому  –  6  раз  («к 
последовательно слоговому типу», «по своему слоговому составу»). Такие 
формообразовательные  дериваты  женского  рода  имени тельного  и 
винительного падежа, как слоговая и слоговую обнаружены всего по 4 раза. 
Например,  «или же  слоговая  структура»,  «слоговая просодия»,  «имеет  ли 
она  вообще  слоговую  структуру»,  «она  призвана  обеспечить  слоговую 
границу».  Наконец,  всего  3  случая  словоупотреб ления  найдено  с 
окончанием  среднего  рода  именительного  падежа  ­ое:  «является 
силлабическое  –  слоговое»,  «поверхностно­слоговое  представле ние»  и 
«слоговое наполнение».

Теперь  рассмотрим  формообразовательную  парадигму  прилагатель ­
ного  с  отрицательной  приставкой  не­.  Форма  мужского  рода  именитель ­
ного падежа неслоговой употреблена лишь однажды («слоговой фонологии 
по  сравнению  с  неслоговой»).  Чаще  всего  встречается  форма 
множественного  числа  предложного  и  родительного  падежей  неслоговых 
(32  употребления).  В  27  случаях  данное  прилагательное  сочетается  с 
соответствующими  формами  существительного  «язык»  («в  неслоговых 
языках  таких  единиц  нет»,  «свойственные  фонеме  неслоговых  языков», 
«роль  слога  в  неслоговых  языках»).  В  остальных  случаях  оно  употреб ­
ляется  с  существительным  «морфема»  («возможность    неслоговых 
морфем», «не может быть «неслоговых» морфем»).

Дериват  с  окончанием  множественного  числа  винительного  или 
именительного  падежа  ­ые  встретился  на  страницах  работы  11  раз. 
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Например,  «наложен  запрет  на  неслоговые  морфемы»,  «консонантные 
(неслоговые)  морфемы».  Прилагательное  мужского  рода  родительного 
падежа  неслогового  найдено  4  раза  («морфонологии  неслогового  языка», 
«прежнего  неслогового  состояния»),  а  формы  слова  во  множественном 
числе  с  окончаниями  ­ым  и  ­ими  (дательный  и  творительный  падежи 
соответственно)  всего по  3  раза  («применительно  к  неслоговым языкам», 
«сгруппированными  с  неслоговыми  с  чертами»).  Наконец,  форма 
дательного  падежа  единственного  числа  встретилась  лишь  однажды:  «к 
словесному и неслоговому типу».

Очередной  словообразовательный  дериват  от  производного  стема 
­слогов­  был  зафиксирован  с  приставкой  внутри­.  С  новым  стемом 
внутрислогов­ было обнаружено 4 формообразовательных деривата, три из 
которых  встретились  по  одному  разу  (­ая  женский  род  именительный 
падеж  «внутрислоговая  морфемная  граница»,  ­ым  множественное  число 
дательный падеж «по внутрислоговым формантным переходам», «качество 
внутрислогового  перехода»),  а  четвёртый  с  ­ых  множественное  число 
родительный  падеж  –  дважды,  причём  в  одинаковом  контексте  («внутри ­
слоговых морфемных границ»).

С  приставкой  по­  и  стемом  ­слогов­  было  зафиксировано  всего  3 
деривата:  прилагательные  («при  послоговом  произнесении»,  «в  сканди ­
рованной  послоговой  речи»)  и  наречие  («говорить  скандированно, 
послогово»).

Наконец,  существительное  женского  рода  именительного  падежа  с 
суффиксом  ­ость  и  нулевым  окончанием  слоговость  встретилось  на 
страницах  работы  дважды  («вторичную  слоговость»,  «теряют  свою 
слоговость»),  а  форма  родительного  падежа  –  1  раз  («в  результате 
приобретения слоговости»).

2.5.2. Сложные слова

Далее  рассмотрим  случаи  образования  сложных  слов  со  стемами­
основами  начальн­  (конечн­),  ­слогов­  и  соединительной  гласной  ­о­. 
Каждый такой дериват имеет свою формообразовательную парадигму.

Для начала остановимся на производном стеме начальнослогов­ и его 
формообразовательных  дериватах  (20  употреблений).  Чаще  всего 
встретилась  форма  с  окончанием  множественного  числа  родительного 
падежа  ­ых  (8  случаев).  Например,  «разборчивость  начальнослоговых 
согласных»,  «компонентов  начальнослоговых  сочетаний»,  «обособление 
начальнослоговых согласных».

Второй  по  частотности  употребления  является форма  с  окончанием 
того  же  числа  именительного  падежа  начальнослоговые  (6  слов): 
«начальнослоговые  консонантные  сочетания»,  «отождествить  начально ­
сло говые согласные», «некоторые начальнослоговые сочетания».

Такие  формы,  как  начальнослоговыми  (множественное  число, 
творительный  падеж)  и  начальнослоговой  (единственное  число,  мужской 
род, именительный падеж) встретились всего по 2 раза: «согласные наряду 
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с  начальнослоговыми»,  «со  сходными  начальнослоговыми  согласными», 
«начальнослоговой  и  конечнослоговой  [k]»  и  «начальнослоговой  [k]  они 
заменяют».

Прилагательные начальнослогового и начальнослоговом обнаружены 
по одному разу: «при примыкании начальнослогового согласного» и «как в 
начальнослоговом положении» (обе формы единственного числа, мужского 
рода,  родительного  падежа  и  среднего  рода  предложного  падежа 
соответственно).

С  помощью  стема  конечн­  образовалось  7  дериватов.  Формы 
именительного  падежа  конечнослоговой  и  конечносло говые  (единственное 
и множественное число соответственно) встретились по 4 раза. К примеру, 
«конечнослоговой  согласный  имплозивен»,  «вообще  начально­  и  конеч ­
нослоговой»,  «начальнослоговые  и  конечнослоговые  сочетания»,  «конеч ­
но слоговые фоны». 

Дериват множественного числа родительного падежа конечно слоговых 
обнаружен  3  раза  («начальнослоговых  и  конечнослоговых  сог ласных»,  «в 
белом  шуме  конечнослоговых»,  «конечнослоговых  соглас ных»); 
конечнослогового  –  2  раза  («конечнослогового  варианта  «фонемы  /k/»  и 
«отрыв  конечнослогового    согласного»);  а  такие  дериваты  как 
конечнослоговая,  конечнослоговом  и  конечнослоговыми  –  лишь  по  1  разу 
(«запрещена  конечнослоговая  фонема»,  «в  конечнослоговом  положении», 
«конечнослоговыми и наоборот»).

Перейдём  к  сложному  стему  слогоделен­  (36  употреблений), 
производному  от  двух  стемов­основ:  исходного  стема  ­слог­  +  ­делен­  и 
соединительной гласной ­о­. Самым частотным его формообразовательным 
дериватом  была  форма  среднего  рода  родительного  падежа  (25 
употреблений).  К  примеру,  «проблема  критериев  слогоделения»,  «откры ­
того  и  закрытого  типов  слогоделения»,  «традиционные  теории 
слогоделения». 

Формообразовательный  дериват  среднего  рода  именительного 
падежа  встретился  9  раз:  «возможность  осуществить  слогоделение», 
«интуитивное  слогоделение» и  так  далее. Формы с  окончаниями  ­ию,  ­ии 
(средний род, дательный и предложный падежи соответственно) отмечены 
по  2  раза  («опытов  по  интуитивному  слогоделению»,  «при  интуитивном 
слогоделении»),  при  этом  данные  дериваты  сочетались  только  с  прилага ­
тельным «интуитивный».

Следующий вариант словообразования представлен основами ­одн­ и 
­слог­  (исходный  стем)  с  той  же  соединительной  гласной  ­о­  – 
существительное  однослог.  Чаще  всего  (10  случаев)  был  употреблён  его 
формообразовательный  дериват  множественного  числа  родительного 
падежа  с  окончанием  ­ов:  например,  «дополнительность  закрытых 
однослогов»,  «на  материале  закрытых  однослогов»,  «процент  первых 
однослогов».

Форма  множественного  числа  именительного  падежа  была  найдена 
6  раз  («большинство  корней  –  закрытые  однослоги»,  «стяжением 
двуслогов  в  однослоги»),  а  форма  предложного  падежа  множественного 
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числа  –  2  раза  («в    закрытых  однослогах»,  «вьетнамских  простых 
однослогах»). 

Дериваты с окончаниями ­а  (мужской род, родительный падеж), ­ам 
(множественное  число,  дательный  падеж)  и  с  нулевым  окончанием 
(мужской  род  именительный  падеж)  встретились  по  одному  разу:  «об 
особой  роли  открытого  однослога»,  «просодически  аналогичные 
однослогам» и «закрытый однослог в этот период».

Рассмотрим похожий случай словообразования, но уже при помощи 
стема  дву­.  Зафиксировано  всего  2  формообразовательных  деривата 
производного  стема  двуслог­:  один  случай  употребления  формы 
именительного падежа множественного числа – двуслоги («закрытые слоги 
предстают как двуслоги») и 6  случаев употребления слова в родительном 
падеже множественном числе («одновременно с порожде нием двуслогов», 
«начало использования двуслогов»).

Довольно  часто  на  страницах  работы  В. Б. Касевича  встречаются 
слова, образованные сложением основ ­слог­ (исходный стем) и ­морфем­. 
Для  начала  остановимся  на  именах  существительных.  Форма  женского 
рода именительного падежа с ­а слогоморфема замечена 12 раз, например, 
«любая  слогоморфема  может  конституировать»,  «слогоморфема  чем­то 
близка  субморфу»,  «в  то  время  как  слогоморфема».  А  вот  омонимичные 
формы  именительного  и  винительного  падежей  множественного  числа  с 
­ы  –  в  сумме  были  употреблены  в  2  раза  реже  (6  раз):  «некоторые 
слогоморфемы  только  «связаны»,  «авторы  делят  все  слогоморфемы»  и 
некоторые другие.

Омонимичная  им  форма  женского  рода  родительного  падежа 
встретилась  в  3  раза  чаще  (19  реализаций),  например,  «многосложных 
корней,  т. е.  слогоморфемы»,  «наличие  слогоморфемы  –  специфическая 
черта», «права особой единицы – слогоморфемы».

Дериват  слогоморфем  (множественное  число,  родительный  падеж) 
зафиксирован 10 раз, к примеру, «для иллюстрации свойств слогоморфем», 
«происходит консолидация слогоморфем». Самыми редко употребляемыми 
являются  дериваты  множественного  числа  дательного,  творительного  и 
предложного  падежей  с  ­ам,  ­ами  и  ­ах  соответственно:  слогоморфемам 
(4 слова), слогоморфемами (2), слогоморфемах (1), а также форма женско ­
го рода винительного падежа с ­у слогоморфему (1).

Помимо  существительных,  вышеупомянутые  стемы  образуют  и  ряд 
прилагательных с различными окончаниями. Дериваты с ­ым (мужской род 
творительный  падеж)  и  ­ых  (множественное  число,  родительный  падеж) 
встретились по 2 раза («не является слогоморфемным», «не был слоговым 
и слогоморфемным», «словесных (слогоморфемных) команд» и «тонально­
слогоморфемных  структур».  По  одному  разу  встретились  формы:  с  ­ый 
мужского  рода  именительного  падежа  («особый  –  слогоморфемный  – 
уровень»),  с  ­ого  мужского  рода  родительного  падежа  («переход  от 
слогоморфемного  и  слогового  типа»)  и  с  ­ыми  множественного  числа 
творительного падежа («одновременно слоговыми и слогоморфемными»).
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Наконец,  от  описанного  стема  прилагательного  было  образовано 
наречие  слогоморфемно,  которое  входит  в  состав  сложного  прилага ­
тельного  слогоморфемно­тональный  и  сочетается  с формами  слова ритм 
(2 употребления: «организован слогоморфемно­тональным рит мом» и «два 
ритма – слогоморфемно­тональный»).

Перейдём  к  словам  со  стемом  слоготмем­,  который  найден  в  трёх 
формах.  Форма  слова  с  нулевым  окончанием  (множественное  число, 
родительный  падеж)  слоготмем    встречается  в  следующих  контекстах 
(2  случая):  «высвобождение  слоготмем»  и  «слогов/слоготмем».  Также 
встре ти лись  дериваты  с  окончаниями  множественного  числа  ­ы  (имени ­
тельный  падеж)  и  ­ами  (творительный  падеж):  слоготмемы  (6  употре ­
блений:  «могут  выполнять  также  слоготмемы»,  «консолидировать  слого ­
тме мы»  и  т. д)  и  слоготмемами  (3  употребления:  напр.,  «морфемы, 
конституированные  слоготмемами»,  «слогами  (силлабемами)  и  слоготме ­
мами»).

Прилагательное  слоготмемный  –  единственное  найденное 
прилагательное,  образованное  от  стема  слоготмем­:  «слоговой  и  слого ­
тмем ный для слоговых языков».

В  завершение  раздела  следует  отметить,  что  некоторые 
словообразовательные дериваты встретились в работе В. Б. Касевича лишь 
в одной форме и по одному разу. К таким дериватам относятся: существи ­
тельные  в  родительном  падеже:  слогораздела,  слогопредстав ления, 
трислогов  («дистрибутивного  установления  слогораздела»,  «опреде ­
ленного  слогопредставления»,  «однослогов,  двуслогов,  трислогов»)  и 
существительные  в  именительном  падеже:  монослоги,  корнеслог  («если 
слова­монослоги», «инфикс вводится в корнеслог»).

3. Заключение

Проведённое  исследование  позволило  сделать  несколько  выводов. 
Во­первых, при рассмотрении дериватов от двух исходных стемов ­фонем­ 
и  ­слог­  было  выявлено  значительно  большее  преобладание  формообра ­
зовательных дериватов над  словобразовательными у первого  стема. Такое 
соотношение  свидетельствует  о  большем  разнообразии  словообразова ­
тельной парадигмы  второго  стема. В  целом же  преобладание формообра ­
зовательных  дериватов  объясняется  вполне  естественной  причи ной  –  у 
каждого  словообразовательного  деривата  имеется  своя  формообра ­
зовательная  парадигма,  которая  в  той  или  иной  мере  полноты  была 
реализована в исследуемом научном тексте.

Во­вторых, частота встречаемости форм исходных слов фонема и слог 
и словообразовательных дериватов со стемами ­фонем­ и ­слог­ и их форм в 
работе  В. Б. Касевича  была  самой  разной,  при  этом  некоторые  дериваты 
встретились  лишь  в  одной  форме  и  по  одному  разу.  Однако  самыми 
частотными  и  для  существительных,  и  для  прилагательных  (и  единст ­
венного, и множественного числа) оказались формы родительного падежа.
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В­третьих,  общим  моментом  при  словообразовании  от  стемов 
­фонем­  и  ­слог­  была  аффиксация  (суффиксация  и  префиксация),  а 
основосложение присутствовало только для стема ­слог­.

В  настоящей  статье  нам  удалось  представить  лишь  поверхностный 
анализ  полученных  данных:  мы  подробно  описали  частотность  слово ­
образовательных  и  формообразовательных  дериватов  разного  числа, 
падежа и для прилагательных – рода, а также продемонстрировали употре ­
бление  в  контексте.  Выполнение  их  более  глубокого  и  много аспектного 
анализа  составит  перспективу  исследования,  в  частности,  будут  произве ­
дены  систематизация  и  обобщение  особенностей  сочетае мости.  Кроме 
того, планируется провести сравнение этих же элементов конкордансов на 
материале лингвистических трудов других учёных, специализирующихся в 
областях  фонетики  и  фонологии.  Наконец,  будет  увеличено  количество 
исследуемых  стемов.  Всё  это  даст  основания  для  описания  авторского 
научного  стиля  через  призму  вероятностных  характеристик  элементов 
терминосистемы.
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СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ В СЕЛО 
УСТЬ­УРКИМА АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ 1

SOCIOLINGUISTIC EXPEDITION TO THE VILLAGE OF 
UST­URKIMA, AMUR REGION

Аннотация 
В  октябре  2018  года  сотрудниками  кафедры  иностранных  языков Амурского  государ­
ственного университета организована научная лингвистическая экспедиция в село Усть­
Уркима Тындинского  района Амурской  области  с  целью  сбора  звукозаписей  спонтан­
ной  эвенкийской  речи  и  накоплению  данных  о  носителях  джелтулакского  говора 
эвенкийского  языка.  Запись  спонтанной  речи  носителей  данного  говора  эвенкийского 
языка на  территории Усть­Уркимы ранее не производилась. Описана  социолингвисти­
ческая  ситуация  в  селе  Усть­Уркима.  Представлен  пилотный  анализ  спонтанной  речи 
одного  из  немногих  представителей  эвенкийского  этноса,  свободно  владеющего  род­
ным языком. Выявлены частота и характер русских вкраплений в эвенкийскую речь.

Abstract 
In  October  2018,  the  staff  of  the  Department  of  Foreign  Languages  of  the Amur  State 
University organized a scientific linguistic expedition to the village of Ust­Urkima of Tynda 
district  of  the Amur  Region  with  the  purpose  to  collect  sound  recordings  of  spontaneous 
Evenki speech and to collect data on the speakers of the Dzheltulak local accent of the Evenki 
language. Recording of  spontaneous speech of  the speakers of  the Dzheltulak dialect of  the 
Evenki language has not been performed before. The sociolinguistic situation in the village of 
Ust­Urkima  is  described.  In  this  paper, we  also  report  the  results  of  the  pilot  study  of  oral 
speech produced by one of very few native speakers of the Dzheltulak local accent who are 
still  fluent  in  their  ethnic  tongue.  Frequency  and  peculiarities  of  Russian  insertions  into 
Evenki speech are demonstrated.

Ключевые  слова:  научная  лингвистическая  экспедиция,  Усть­Уркима,  эвенкийский 
язык, джелтулакский говор, сбор звукозаписей, спонтанная речь.
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1. История  становления  эвенкийского  села  Усть­Уркима  и 
социолингвистическая ситуация в нём

Предполагается,  что  название  села  Усть­Уркима́  в  переводе  с  эвен­
кийского может означать либо «рогатина, рогатулина», так как расположе­
на в слиянии двух рек – Уркима и Нюкжа; либо восходит к слову эркимэ со 
значением «дремлющая». В нижнем течении река протекает по заболочен­
ной местности,  поэтому  характер  течения  ленивый,  медленный,  что,  воз­
можно,  и  дало  эвенкам  повод  так  образно  назвать  реку  [Пылаева,  2003, 
с. 74]. Известен другой вариант перевода названия: урками – это «петля из 
проволоки для ловли мелких животных, или место, где чесался олень, что­
бы сбросить рога, или петляющая река» [Мельников, 2009].

Село Усть­Уркима в Тындинском районе Амурской области России, 
административный центр Нюкжинского сельсовета, расположено у впаде­
ния (в устье) Уркимы в Нюкжу в 150 км к северо­западу от районного цен­
тра – города Тынды, на правом берегу реки Нюкжи, выше устья Уркимы; в 
28 км к югу от станции Ларба Дальневосточной железной дороги). В 40 км 
к востоку от села расположен пос. Хорогочи, расстояние по лесной дороге 
более  70 км.  Село  Усть­Уркима,  как  и  Тындинский  район,  приравнено  к 
районам Крайнего Севера. Общая площадь села 400,08 га. Ближайшая ба­
мовская станция Ларба находится в двадцати километрах от Усть­Уркимы 
[Становкин, 2007].

Село  Усть­Уркима  образовалось  в  1935  году.  История  образования 
села  связана  с  выходом  25  октября  1926  года Постановления  Всероссий­
ского Центрального Исполнительного комитета и Совета Народных комис­
саров  РСФСР  «Об  утверждении  временного  положения  об  управлении 
туземных народностей и племён северных окраин, а также в целях вовле­
чения их в дело управления, наиболее полного и правильного проведения 
среди них законов Советского правительства, для поднятия их хозяйства и 
культурных  действий  жизни,  организуются  органы  туземного  правления 
среди народностей и племён северных окраин РСФСР, ведущих бродячий 
и полукочевой образ жизни и занимающихся главным образом охотой, ры­
боловством и  оленеводством»,  на  основании  которого  организован  охото­
промысловый кооператив  «Догор»,  руководителем  которого  был назначен 
труженик  трудового фронта,  ветеран  труда  Г. А. Огарков. У  слияния  двух 
рек  находилась  перевалочная  база,  через  которую по  бездорожью на  вер­
блюдах и оленях доставляли продукты из Сковородино к факториям, а от­
туда сплавлялись по реке дальше, в Усть­Нюкжу. Основателями села были 
эвенки и переехавшие из Средней Нюкжи русские.

В  1929  году  охотопромысловый  кооператив  объединил  кочевые  се­
мьи  Макаровых,  Павловых,  Акимовых,  Гайковых,  Николаевых,  Василье­
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вых, Куядыгир, Петровых. В 1931 году кооператив был переименован в ар­
тель  имени  «1 мая». На  базе  артели  в  1936  году  был  организован  колхоз 
«1 мая». Первым председателем был Василий Ефимович Матвеев (именем 
В. Е. Матвеева  названа  главная  улица  села). Колхоз  специализировался  на 
разведении  оленеводства,  пушном  промысле,  заготовке  древесины  для 
строительства.  Была  открыта  молочно­товарная  ферма,  почтовое  отделе­
ние, установлена телефонная связь, начальная школа, ФАП. В колхозе бы­
ли  коровы,  кони.  Позже  стали  разводить  свиней,  содержали  клеточное 
поголовье серебристо­чёрных лис и песцов [Трофимюк, 2005, с. 1]. Со дня 
основания  села  в  Усть­Уркиме  проживают  династии  Акимовых, Макаро­
вых, Неустроевых, Осиповых, Огарковых.

В  годы  ВОВ  многие  мужчины  села  воевали  на  разных  фронтах 
(М. П. Курочкин,  Д. И. Макаров,  Г. Н. Павлов).  Так  Г. Н. Павлов  дошёл  до 
Берлина в составе  I Украинского фронта, награждён орденом Отечествен­
ной  войны  II степени,  медалями  «За  взятие  Берлина»,  «За  освобождение 
Праги»,  «За  взятие  Будапешта»  [Трофимюк,  2005,  с. 2].  И. П. Петров  был 
призван на фронт с первых дней войны и погиб в боях за Сталинград. Его 
брат, проводник­каюр К. П. Петров, в 1943 году отправил свои сбережения 
и кредитный займ на строительство танка,  за что получил благодарствен­
ную телеграмму от И. В. Сталина [Валеев, 2004, с. 5]. Почётными жителя­
ми села также являются участники трудового фронта и ветераны труда.

В селе Усть­Уркима функционируют следующие учреждения и орга­
низации: Администрация Нюкжинского сельсовета (главой сельского посе­
ления  является  Драй  Вероника,  коренная  молодая  жительница 
села) [Глущков, 2018]; филиал МОАУ «Первомайская СОШ» в Усть­Урки­
ма,  где  обучаются  и  воспитываются  дети  начального  школьного  и  до­
школьного  возрастов  (директор Т. К. Макарова); фельдшерско­акушерский 
пункт; ГБУ «Тындинский отряд № 7 противопожарной  службы Амурской 
области  пожарный  пост  с. Усть­Уркима  при  ПЧ­23»,  отделение  почтовой 
связи  «Почта  России»,  ветучасток,  пекарня,  крестьянско­фермерское  хо­
зяйство, ИП О. А. Огаркова, ИП М. М. Макарова.

Первая школа построена в 1932  году на Средней Нюкже. В  августе 
1956 года школой называлась изба без света с пузатой железной печкой по­
середине. Детей в школу собирали со всех окрестных стойбищ. С 2013 го­
да  в  Усть­Уркиме  действует  филиал  муниципального  общеобразователь ­
ного  автономного  учреждения  «Первомайская  средняя  общеобразователь ­
ная  школа»  Тындинского  района,  к  которому  присоединилась 
«Усть­Уркиминская начальная школа – детский сад».

В  филиале  функционирует  начальная  школа  (1–2  класс­комплект  – 
5  учащихся,  4  класс  –  4  учащихся)  и  группа  дошкольного  образования  – 
17 воспитанников (из них 16 детей – представители КМНС (эвенки)), 1 де­
вочка  –  русская.  Трудятся  3  педагога,  два  из  них  учителя  начальных 
классов, и воспитатель ГДО. 15 человек – младший обслуживающий пер­
сонал,  1  руководитель  филиала  –  М. М. Макарова,  образование  высшее. 
Одиннадцать  детей  обучаются  в  филиале  Хорогочинской  СОШ  п. Ларба. 
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На  базе  филиала МОУ  «Первомайская  СОШ»  сформирована  одна  разно­
возрастная  группа  в  возрасте  2–7  лет.  С  целью  развития  у  детей  этно­
культурных  знаний,  творческих  способностей  и  восприятия  художест ­
венных образов устного народного творчества эвенков и других северных 
народностей,  введён  кружок  «Эвенкийские  мотивы  для  детей»  в  объёме 
одного часа в неделю. Родной язык (эвенкийский) изучается в 3–4 классах 
1 час в неделю (34 часа в год) в каждом классе. Курс «Родной язык и род­
ная литература» направлен на сохранение родного языка, изучение культу­
ры  и  обычаев  коренных  малочисленных  народов  Крайнего  Севера 
(эвенков).

В  селе  занимаются  традиционными  промыслами  семейно­родовые 
общины: 

­ Родовая община КМНС «Нюкжакан» (председатель Л. В. Акимова);
­ Родовая община КМНС «Орон» ( А. А. Андреев);
­ Родовая община КМНС «Тэгэми» (Т. К. Макарова);
­ Родовая община КМНС «Эвэды Октон» (Э. К. Жуманиязов);
­ Родовая община КМНС «Сивагли» ( Д. Ю. Драй).
Всего  в  селе  проживает  313  человек,  из  них  эвенков  –  214  человек 

(информация по состоянию на 25.10.2018 г.). В этнографической структуре 
эвенков Усть­Уркимы взрослое население (от 18 лет и старше) насчитывает 
237 человек, количество детей до 18 лет – 77 человек. 19% населения села 
составляют лица пенсионного возраста. На долю трудоспособного населе­
ния приходится 57%. Из 65 семей 15 представляют собой смешанные бра­
ки.  Национальный  состав,  помимо  коренных  жителей  –  эвенков, 
представлен русскими (большая часть), украинцами, белорусами. В посёл­
ке  проживают  представители  эвенкийских  родов:  Бута,  Буллот,  Канагир. 
Сологон.

Места  кочёвок  по  реке Нюкжа:  Большой Эльганан и Малый Эльга­
кан, Уркима Одолго, глубокий Беракан – «ручей», Мулякит – «лужи», Ду­
дакит – «подземная река (вода)», Амуту – «озёра». 

Территория  поселения  богата  россыпным  и  рудным  золотом.  В  18 
километрах от села осуществляет свое производство крупное золотодобы­
вающее  предприятие  ОАО  «Прииск  Соловьёвский»  на  реке  Уркима.  На 
р. Нюкжа  осуществляют  свою  деятельность  ещё  2  золотодобывающих 
предприятия.

Население  с. Усть­Уркима  занимается  охотой,  рыбным  промыслом, 
оленеводством,  пошивом  меховых  изделий,  сбором  дикоросов,  огородни­
чеством.

С 2000 года в Усть­Уркиме проводится этнический праздник «Бакал­
дын». Ежегодно весной в с. Усть­Уркима проходит традиционный праздник 
«День оленевода и охотника», в марте оленеводы съезжаются на праздник, 
который проводится на реке Нюкжа. На празднике проводятся традицион­
ные эвенкийские обряды, оленьи гонки, организуются национальные спор­
тивные  игры,  национальный  конкурс  эвенкийских  молодых  семей, 
мастер­классы народного творчества, угощение национальной эвенкийской 
едой.  В  селе  функционирует  филиал  МБУК  «Центр  развития  культуры, 
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спорта и архивного дела Тындинского района». В рамках филиала действу­
ют  театрализованный  кружок  «Мотивы  Севера»  под  руководством 
В. Ф. Неустроевой,  клуб  по  интересам  «Мир  полон  красок»  под  руко­
водством  В. Ф. Неустроевой,  кружок  для  взрослых  ДПИ  «Северное  сия­
ние» под руководством В. В. Акимовой.

Мастерицы с. Усть­Уркима регулярно принимают участие в фестива­
ле национального костюма КМНС: в Региональном фестивале «Полярный 
стиль в г. Москва» (2017 г.), в областном этническом семинаре­практикуме 
декоративно­прикладного творчества «Самоцветы Севера» Амурской обла­
сти  (2015–2018 гг.),  в  районных  фольклорно­этнографических  праздниках 
(Бакалдын),  Международных  выставках­ярмарках  «Сокровище  Севера», 
«Мастера и художники России» (2017 г.).

Среди местных поэтов можно назвать М. В. Осипову и Е. А. Осипову 
Село  также  славится  своими  художниками  –  братьями  Илюткиными  и 
Н. Петровой.

2. Лингвистическая экспедиция в село Усть­Уркима Тындинско­
го района Амурской области

История и культура эвенкийского села всегда интересовала и привле­
кала  исследователей  из  российских  городов  (Санкт­Петербург,  Благове­
щенск),  стран  Европы  (Франции,  Италии)  и  Китая.  Так  в  2012–2017 гг. 
была  организована  научная  экспедиция  под  руководством  профессора 
АмГУ А. П. Забияко. В 2015–2016 гг. в ходе работы комплексной Амурской 
антропологической  экспедиции  АмГУ­МГУ­ЦПИ  оценена  степень  влия­
ния экологических факторов на состояние здоровья представителей данно­
го  этноса,  изучены  перспективы  его  дальнейшего  существования, 
определены степени старения и продолжительности жизни амурских эвен­
ков. Второй важной задачей данной экспедиции было определить происхо­
ждения  амурских  эвенков  и  их  связи  с  коренными  народами,  которые 
проживают в Якутии, Бурятии, Красноярском и Хабаровском краях [Амур­
ские и московские ученые…, 2015]. Всего по одонтологической программе 
были обследованы 129 человек: 70 из них вошли в выборку эвенков и 59 
человек представители смешанного эвенкийско­русского населения. Срав­
нительный  анализ  показал  близость  одонтологического  комплекса  амур­
ских  эвенков  и  западных  эвенков  с  территории  Эвенкийского  АО,  в  то 
время  как  с  территориально  близкими  южными  эвенками  Хабаровского 
края имеются существенные различия по некоторым ключевым признакам 
[Лейбова, Забияко, 2016].

В 2015 году состояние здоровья эвенков изучали антропологи Инсти­
тута  антропологии  Московского  государственного  университета 
им. М. В. Ломоносова.  Учёных  интересовали  показатели  состояния  здоро­
вья,  динамика  в  современных  условиях,  определение  географической  из­
менчивости  генофонда  и  «генетического  родства»  изучаемых  групп, 
выявления путей миграций и расселения предков современного коренного 
населения Амурской области [В Тындинском районе…, 2015].
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Учёные из Франции и Германии вместе с археологами ИРНИТУ, ко­
торые исследовали стоянку «Коврижка IV» в Бодайбинском районе, отпра­
вились  также  в  с. Усть­Уркима,  которое  находится  недалеко  от  Тынды 
(Амурская область),  где подробно изучили быт современных эвенков: как 
они ведут хозяйство, какие растения используют, чем кормят своих домаш­
них животных, из каких деревьев строят. Эти данные учёные сравнят с ар­
хеологическими  находками,  чтобы  понять,  как  изменился  быт  коренных 
народов Севера [Богачев, 2017].

Кроме  этого,  Усть­Уркима  стала  местом  исследовательской  работы 
участников второго этапа совместной экспедиции МАЭ РАН и Вильнюсско­
го Университета  (Литва). В  экспедиции принимали участие  доцент Центра 
ориенталистики Вильнюсского университета, ассоциированный научный со­
трудник Центра Арктических и Сибирских исследований Социологического 
института РАН Донатас Брандишаускас и заведующий отделом этнографии 
Сибири МАЭ РАН (Кунсткамера) Владимир Николаевич Давыдов.

Исследовательская  работа  проходила  в  рамках  проекта  «Culturally 
modified  rocks  and  woods  in  East  Siberia:  Perception  and  use  of  rock  art, 
carvings  and  decorations  among  Orochen­Evenki  reindeer  herders  and 
hunters»  (=Культурно­модифицированные  скалы  и  деревья  в  Восточной 
Сибири: восприятие и использование наскального искусства, резьбы и де­
корирования  среди  оленеводов  и  охотников  эвенков­орочонов)  при  под­
держке National Geographic [Сакральный ландшафт…, 2017].

Целью этого этапа был сбор материалов об отношениях местных жи­
телей с сакральным ландшафтом. Особое внимание уделялось их знаниям, 
связанным с наскальными изображениями, и местным интерпретациям их 
появления,  а  также  связанные  с  этими  местами  современные  практики. 
В  ходе  экспедиции  были  обследованы  писаницы  бассейна  реки  Олёкмы, 
опрошены жители  поселков Киндигир  и Усть­Уркима  [Сакральный  ланд­
шафт…, 2017].

Тем не менее, нужно отметить, что ни разу до 2018 года не было экс­
педиций, целью которых бы стал сбор звукозаписей спонтанной (неподго­
товленной) эвенкийской речи и накопление данных о носителях местного 
говора эвенкийского языка в с. Усть­Уркима.

С 21 по 27 октября 2018 года была осуществлена научная лингвисти­
ческая  экспедиция  в  эвенкийское  село  Усть­Уркима,  инициированная  ка­
федрой  иностранных  языков  Амурского  государственного  университета 
при  поддержке  гранта  РГНФ№  17­04­12004в.  В  рамках  данного  проекта 
составляется  аннотированный  речевой  корпус  эвенкийского  языка.  Благо­
даря  проведённой  экспедиции  с. Усть­Уркима  Тындинского  района  пере­
стала  считаться  неисследованной  территорией  Амурской  области,  где 
запись образцов звучащей речи носителей джелтулакского говора эвенкий­
ского языка не производилась.

С целью изучить  эвенкийские  говоры Приамурья уже были органи­
зованы научные  экспедиции  в  с. Бомнак  Зейского  района Амурской  обла­
сти и в с. Усть­Нюкжа Тындинского района Амурской области [Социолинг ­
вистическая ... , 2017 а ; Социолингвистическая ... , 2017 б].
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Согласно  плановой  научной  теме  кафедры  иностранных  языков 
АмГУ «Речевой корпус эвенкийского языка (аннотированный)» экспедиция 
в  с. Усть­Уркима  Тындинского  района  организована  с  целью  записать 
звуковой словарь лексики жителей данного села.

Для достижения поставленной цели были определены следующие за­
дачи: 

­ определить  место  говора  эвенков  с. Усть­Уркима  среди  остальных 
говоров эвенкийского языка Амурской области;

­ выявить  отличительные  особенности  данного  говора  на  звуковом, 
лексическом и грамматическом уровнях языковой структуры;

­ записать  на  аудионосители  слова,  словосочетания  в  произнесении 
жителей, говорящих на эвенкийском языке;

­ записать  односложные,  двухсложные  и  многосложные  лексемы  в 
условиях спонтанной речи для выявления отличий между репродуцирован­
ной и свободно порождаемой речью;

­ исследовать  на  звуковом  уровне феномен  безударности  в  эвенкий­
ском языке и выявить правила расстановки ударения в эвенкийских много­
сложных  словах  с  целью  выявления  характерных  черт,  присущих 
акцентологии речи жителей с. Усть­Уркима;

­ проанализировать феномен сингармонизма в джелтулакском говоре 
жителей с. Усть­Уркима;

­ зарегистрировать  интонационные  модели  различных  коммуника­
тивных  типов  предложения  (повествовательных  предложений,  различных 
типов вопросительных структур (общие, специальные, альтернативные во­
просы), побудительных предложений, возгласов и эмоционально­окрашен­
ных предложений).

Для исследования говора жителей с. Усть­Уркима было запланирова­
но  записать на  аудионосители не  только  эвенкийскую речь, но и русскую 
речь для исследования уникального русско­эвенкийского акцента исчезаю­
щей  речи  представителей  эвенкийского  этноса,  которые  на  сегодняшний 
день являются билингвами.

В  ходе  проведения  лингвистической  экспедиции  опрошено  18  жи­
телей  с. Усть­Уркима,  носителей  джелтулакского  говора,  на  которых  со­
ставлены  социолингвистические  анкеты  и  чья  речь  записана  на 
электронные аудионосители.

Согласно  проведенному  анкетированию,  10  из  18  опрошенных  дик­
торов­носителей  джелтулакского  говора  с. Усть­Уркимы  заявили,  что 
происходят из чисто эвенкийских семей. Два представителя данного говора 
утверждают,  что  кроме  эвенков  в  их  роду  были  корейцы.  Другие жители 
с. Усть­Уркимы говорят об своём родстве с русскими (2), якутами (2) и ки­
тайцами (1). У трёх эвенков супруг или супруга являются русскими.

Из числа опрошенных респондентов 55% представляют род Инэлас, 
44%  составляют представители  рода Буллот,  30% –  эвенки из  рода Соло­
гон, по 2 человека приходится на рода Чакигир, Пуягир, Букачар и 1 чело­
век из рода Куртак.
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В ходе экспедиции была произведена запись образцов звучащей речи 
носителей джелтулакского говора с. Усть­Уркима в объёме 10 часов 42 ми­
нут.  В  аудиозаписях  приняли  участие  18  информантов.  К  сожалению,  не 
удалось  охватить  всех  жителей  с. Усть­Уркимы,  владеющих  эвенкийским 
языком, связи с тем, что многие мужчины и женщины находились в тайге.

Возраст  информантов  варьировал  от  36  до  86  лет.  По  результатам 
предварительного анализа статистических данных и устного опроса можно 
сделать вывод, что родным говором владеют, главным образом, представи­
тели  старшего  поколения,  представители  среднего  поколения  показывают 
разную  степень  владения,  в  большей  мере  характеризуя  свои  знания  как 
«не помню», «понимаю, но не говорю». Трое представителей старшего по­
коления не умеют читать и писать по­эвенкийски, но при этом свободно го­
ворят  на  нём. Нужно  отметить,  что  из  числа  всех  информантов  среднего 
возраста пятеро достаточно хорошо владеют родным языком, говорят бег­
ло, без запинки.

Среди эвенков, участвующих в анкетировании и считающихся гово­
рящими на эвенкийском языке, практически все  (16 человек), до 7 лет не 
знали русского языка и говорили только на эвенкийском.

В процессе работы в экспедиции выявлено, что в с. Усть­Уркима про­
живает самый старый носитель джелтулакского говора эвенкийского языка, 
Акимова Ольга Андреевна 1932 года рождения, которая всю жизнь прожи­
ла в тайге и занималась охотой и, самое примечательное, совсем не владеет 
русским языком. При стопроцентном устном владении родным языком, по­
жилая женщина не умеет ни писать, ни читать по­эвенкийски.

В  целом  научная  лингвистическая  экспедиция  в  эвенкийское  село 
Усть­Уркима прошла успешно: собран ценный материал о носителях джел­
тулакского говора, описана языковая ситуация в данном районе компактно­
го  проживания  эвенков,  записаны  образцы  звучащей  речи  носителей 
джелтулакского говора на электронные носители. На сегодняшний день со­
бранный материал подвергается компьютерной обработке с помощью про­
граммы  PRAAT  в  Лаборатории  экспериментально­фонетических 
исследований кафедры иностранных языков АмГУ.

Далее  планируется  создать  электронный  корпус  текстов  на  данном 
говоре, и тем самым способствовать изучению проблемы функционирова­
ния говоров Приамурья эвенкийского языка и истории формирования вос­
точного  наречия  эвенкийского  языка.  Результаты  научной  экспедиции 
внесут  важнейший  вклад  в  решение  вопроса  об  аккумуляции  представи­
тельного звукового материала для проведения многоуровневых лингвисти­
ческих исследований в тунгусо­маньчжуроведении.

3. Речевой портрет жительницы с. Усть­Уркима Л. В. Акимовой

Материалом для описания речевого портрета послужили аудиозаписи 
спонтанной речи носителя джелтулакского говора эвенкийского языка Лари­
сы Владимировны Акимовой, 1965 года рождения (53 года на момент запи­
си), проживающей с рождения до настоящего времени в с. Усть­Уркима. Она 
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и её предки являются коренными усть­уркимчанами, мать – из с. Иенгра рес­
публики Саха­Якутия. Эвенкийский язык для данного диктора является род­
ным, используется постоянно в различных ситуациях общения.

Проанализированные  звукозаписи,  полученные  во  время лингвисти­
ческой  экспедиции в  с. Усть­Уркима Тындинского района Амурской обла­
сти  доцентом  кафедры  иностранных  языков  АмГУ  Т. В. Кравец  и 
расшифрованные магистрантом Л. Н. Максимовой и доцентом Е. А. Процу­
кович,  представляют  собой  рассказ  о  себе  и  своей  семье. Приведём  один 
такой фрагмент.

Анализируемый  текст  является  отрывком  интервью,  полученного 
при  записи  образцов  звучащей  речи  носителей  джелтулакского  говора 
эвенкийского  языка.  Употреблённая  эвенкийская  лексика  охватывает  раз­
личные темы: семьи и родства, заготовки еды, охоты, рукоделия. Никаких 
лексических единиц, отражающих особенности современной действитель­
ности, не представлено. Рассказ содержит 90 слов, среди них эвенкийских 
слов – 68, русских – 22, то есть частота перехода на русский язык состав­
ляет 32%.

Для речи диктора характерны следующие особенности. В тексте  за­
фиксированы  примеры  внешнего  переключения  кода,  подразумевающее 
переключение с одного языка на другой за границами предложения, между 
целыми  фразами  в  рамках  одного  текста  (см.  подробнее  об  этом  в 
[Thomason,  2001,  с. 132]): Колбасавэ  эвенкийского  –  буюксэӈэн ну...назы­
вается буюксу. Оллово, нирува, хариус, потом что ещё...

Минэвэ  гэрбим  Лариса  Акимова,  би  из 
рода  Иӈелай.  Минду  тунӈа  илан  года, 
оча, авалдям, пекарняду,  колобобо (хлеб) 
иридем  илипка...  минду  илан  утэй,  дюр 
унаткан,  умукон  омолгичан...  этырканми 
ачин  оран,  буча,  омолги  тоже  буча,  ачин 
оран, ну утэлим дюр эманмучаль.

… би уллиӈэм тэткэльвэ, унталва, бисер­
ва  оӈном,  онёӈном...тадук  экунма... 
эгдандэля  (урэля)уруӈнум,  андаhивэ  дя­
ваӈнам... ну орорво ичэтнам...

…  буюксувэ  (буюрунмэ)  вариӈнам, 
оӈнаӈнам...  Москвала  уруӈнэрив  (ӈэн­
эктэчам),  ну  уже  дюр  анӈавэ  оран,  тала 
уруӈнум бугуютэ  (буюрунмэ),  колбасавэ 
эвенкийского  буюксэӈэн,  ну  …  называ­
ется  буюксу  (буюрунмэ),  потом  уманма 
урурив  (ӈэнэбдечам) тала, оллово, ниру­
ва, хариус, потом что ещё…

Меня  зовут  Лариса  Акимова,  я  из  рода 
Иӈелай. Мне 53 года исполнилось, рабо­
таю  на  пекарне,  варю­стряпаю  хлеб...  у 
меня  трое  детей,  двое  дочерей,  один 
сын...  мужа  моего  не  стало,  умер,  сын 
тоже умер, не стало, ну двое детей оста­
лось.

…  я  шью  одежду,  унты,  делаю  с  бисе­
ром,  украшаю...  потом  что...  в  тайгу  хо­
жу,  добываю  соболя...  ну  оленей 
смотрю...

… «буюксэ» варю, делаю... в Москву ез­
дила, ну уже два года стало, туда ездила 
с «буюксэ», колбасу эвенкийскую, назы­
вается  буюксу,  потом  мозги  (из  кости 
оленя) туда возила, рыбу, хариус....
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Более частотными случаями для данного диктора являются примеры 
внутреннего  переключения  кода,  сопровождающееся  вставкой  отдельных 
слов  в  эвенкийское предложение: омолги тоже  буча, ну  уже  дюр анӈавэ 
оран, потом уманма урурив тала.

Знаменательные  части  речи  в  анализируемом  тексте  представлены 
именами  существительными,  наречиями, местоимениями,  прилагательны­
ми, глаголами. Наиболее часто в эвенкийской речи употребляются русские 
имена существительные (41% от общего количества русских вкраплений): 
из рода Иӈелай; пекарняду, колобобо (хлеб) иридем илипка...; унталва, би­
серва  оӈном;  колбасавэ;  Москвала  уруӈнэрив.  Однако  все  приведённые 
примеры представляют собой лексические заимствования из русского язы­
ка в  эвенкийский, и,  следовательно, не могут рассматриваться как  случаи 
русских вкраплений в речь на эвенкийском языке. Нельзя не отметить тот 
факт,  что  в  процессе  использования  заимствованной  лексики  в  эвенкий­
ской речи, диктор прибегает к правилам морфологии эвенкийского языка, 
применяя суффиксы и окончания родного языка.

Наречия потом, тоже,  ещё,  уже  в  представленном  тексте  встреча­
ются с частотой 18%. Глаголы зафиксированы в 9% случаев: называется, 
буюксувэ  (буюрунмэ)  вариӈнам.  Случаи  употребления  прилагательных 
(эвенкийского) и местоимений (что) единичны и встречаются с одинаковой 
частотой –  5%. Причастий и деепричастий  в массиве  русских  слов не  за­
фиксировано.

Служебные части речи представлены междометиями (ну); случаи их 
употребления составляют 14%.

Анализ  спонтанного  текста,  наиболее  полно  отражающего  актуаль­
ное  состояние  речи  билингва,  показывает  достаточно  высокий  процент 
случаев  языкового  переключения  в  речи  носителя  джелтулакского  говора 
эвенкийского языка Акимовой Ларисы Владимировны, что свидетельству­
ет о давлении русского языка, преобладающего во всех ситуациях общения 
у амурских эвенков.

4. Заключение

Анализ современной языковой ситуации у  эвенков, проживающих в 
селе Усть­Уркима Тындинского  района Амурской  области,  позволяет  сде­
лать следующие выводы.

1. Хорошее фактическое знание джелтулакского говора эвенкийского 
языка сохраняют представители старшего поколения эвенков и эвенки, за­
нимающиеся традиционными промыслами.

2. Русский  язык  в  настоящее  время  вытесняет  эвенкийский  язык  из 
всех  сфер  его  использования  и  является  средством  внутринационального 
общения  тындинских  эвенков.  Даже  в  речи  немногочисленных  эвенков, 
свободно говорящих на этническом языке, имеется определённая доля рус­
ских вкраплений.

3. Анализ спонтанных нарративных текстов, наиболее полно отража­
ющих актуальное состояние речи билингва, показывает, что случаи языко­
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вого  переключения  являются  следствием  активного  употребления  двух 
языков,  чему  способствует,  с  одной  стороны,  желание  сохранить  этниче­
ский язык, а с другой стороны – давление русского языка, преобладающего 
во всех ситуациях общения у тындинских эвенков.
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ОСОБЕННОСТИ ЦВЕТООБОЗНАЧЕНИЯ В НЕМЕЦКОЙ ПОЭЗИИ 
(НА ПРИМЕРЕ ПОЭЗИИ Й. ФОН ЭЙХЕНДОРФА)

PECULIARITIES OF COLOR TERMS IN GERMAN POETRY
(BASED ON J. VON EICHENDORFF’S POETRY)

Аннотация
В настоящей статье рассматриваются особенности цветообозначения в немецкой поэзии 
на материале произведений Й. Фон Эйхендорфа. В ходе исследования было проанали­
зировано 14 произведений поэта с колоротивным компонентом. Полученные результаты 
показали, что цветовые предпочтения поэта объясняются двумя факторами: во­первых, 
чувственно­нравственным  аспектом,  во­вторых,  философией  цвета  католицизма  того 
времени,  предполагающей  полярность  цветообозначения.  Выявленное  соотношение 
цветов свидетельствует о преобладании жизнеутверждающих, радостных, успокаиваю­
щих и созерцательных мотивов в творчестве поэта. Отмечена тенденция избегать «нега­
тивных» цветов за счёт употребления их менее агрессивных оттенков.

Abstract
The  article  discusses  the  peculiarities  of  color  terminology  in  German  poetry  of  J. von 
Eichendorff. The material for the study comprised 14 works of the poet containing the words 
denoting  color.  The  obtained  results  indicate  the  poet’s  preferences  for  colors  can  be 
explained by 2 factors: first, feelings and morale of the author, second, Catholic philosophy of 
color  characteristic  for  those  times  that  allowed  polarity  of  color  nominations.  Color 
proportion found in  the poems shows the preference for  lively,  joyful motives  together with 
calming  and  contemplative  ones. We  also  found  a  tendency  to  avoid  «negative»  colors  by 
turning to less aggressive shades.

Ключевые слова: языковая картина мира, понятие цвета, цветообозначения, немецкая 
поэзия, колоративный компонент.

Keywords:  language picture of  the world,  the concept of color, color designations, German 
poetry, colorative component.
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1. Введение

Цвету и его гармонии с внешним миром принадлежит важная роль в 
культуре и мировой литературе. В целях понимания языка того или иного 
народа нужно изучить, как влияет цвет на их культуру и как он символизи­
руется в языке, в литературе, в данном случае, в немецкой поэзии.

В  мире,  окружающем  человека,  нет  ничего  бесцветного.  Каждый 
объект  нашей  действительности  характеризуется  определённой  окраской, 
даже если она является едва заметной и невыразительной. Цвет – субъек­
тивная характеристика света. Он представляет собой совокупность психо­
физиологических  реакций  человека  на  световое  излучение,  которое 
исходит  от  различных  предметов,  излучающих  свет  (источники  света),  а 
также от предметов, которые отражают и пропускают через себя (прозрач­
ные среды) свет [Василевич, 2005, с. 67].

Один и тот же цвет презентуется в языке с помощью различных цве­
тообозначений:  одно  слово  будет  ядром  семантической  группы  (скажем, 
blau),  другие  –  обозначать  оттенки  и  нюансы  основного  цвета  [Капнина, 
2016,  с. 43]. Приведём пример  возможных оттенков  голубого цвета,  пред­
ставленных  немецкой  системой  стандартизации  цветов  RAL:  violettblau, 
grünblau,  ultramarinblau,  saphirblau,  schwarzblau,  signalblau,  brilliantblau, 
graublau [RAL–Farben]. Довольно распространенными считаются и прила­
гательные dunkelblau, hellblau, mattblau, bläulich, blaufarbig.

Вопрос о том, какие именно цвета являются основными и отражают 
немецкую языковую картину мира, остается открытым. Обратимся к одной 
из основополагающих работ на территории немецкого цветоведения, автор 
которой – Иоганн Вольфганг фон Гёте, выдающийся немецкий философ и 
литератор. В своей работе «Farblehre» учёный назвал основными 6 цветов: 
rot, orange, gelb, grün, blau, violett. Согласно наработкам немецкого иссле­
дователя,  существует  три  первичных  цвета:  жёлтый,  красный  и  синий. 
Если взять эти цвета в полной силе и представить их в форме круга, то об­
разуется три перехода: оранжевый, фиолетовый, зелёный.

Основными  в  разные  периоды  существования  немецкого  языка  яв­
ляются семь цветов: schwarz, weiß, rot, grün, gelb, blau, braun. Именно эти 
цветообозначения  в  полной мере  отражают особенности немецкой  языко­
вой картины мира. Однако сегодня прослеживается мысль, согласно кото­
рой  базовых  цветов  в  немецком  языке  существует  больше.  Так, 
С. Кантемир  приводит  разветвлённую  систему  цветообозначений,  состоя­
щую из групп колоронимов с разной частотностью использования в речи. 
К высокочастотным словам учёный относит прилагательные: weiß, schwarz, 
rot,  blau,  grün,  grau,  braun,  gelb.  Со  средней  частотой  в  немецком  языке 
употребляются прилагательные  rosa,  blond,  lila,  golden,  dunkelblau. Кроме 
того,  есть  еще  группы  употребляемых  слов:  blauschwarz,  hoffnungsgrün, 
eierschalengelblich и т.д. [Василевич, 2005, с. 82].

В  Германии  большой  популярностью  пользуется  стандарт  цветов 
RAL, основанный в 1927 году немецким Институтом гарантии качества и 
сертификации. Сегодня RAL выделяет 11 основных цветов (weiß, schwarz, 
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rot,  grün,  gelb,  blau,  braun,  violett,  rosa,  orange,  grau),  сформированных  в 
группы  (gelb  und  beige; Orangentöne;  rot;  violett;  blau;  grün;  grau;  braun; 
weiß und schwarz), и 210 их оттенков.

Цветопись  является  обязательным  элементом художественной мане­
ры  и  служит  одним  из  важных  элементов  авторского  стиля,  «с  помощью 
которого выражается идейное и связанное с ним эмоциональное содержа­
ние  литературных  произведений»  [Яньшин,  2006,  с. 219].  Создание  зри­
тельного  образа  при  помощи  цветовой  палитры  умело  использовалось 
классиками. Эту традицию продолжают и современные авторы.

2. Цветообозначения в произведениях Й. Фон Эйхендорфа

Анализ 14 стихотворений немецкого поэта XIX века Йозефа Эйхен­
дорфа (1788–1857), показал, что символика цвета является важным компо­
нентом в его поэтическом наследии.

В  рассмотренных  произведениях  Й. Фон Эйхендорфа  можно  явно 
проследить одну закономерность: в своих произведениях поэт в основном 
использует  такие цвета,  как  зелёный,  синий,  золотой и  красный. Оттенки 
цветов поэт игнорирует, и встретить их можно крайне редко. А таких цве­
тов, как оранжевый, жёлтый, сиреневый и фиолетовый в его произведени­
ях  нет  вообще.  Это  можно  объяснить  двумя  причинами:  чувствен ­
но­нравственным  аспектом,  обоснованным  И. В. Гёте,  и  традиционными 
цветовыми решениями, преобладающими у католиков.

И. В. Гёте  разделил  все  цвета  на  положительные  и  отрицательные. 
К положительным цветам относятся следующие: жёлтый, жёлто­красный и 
красно­жёлтый,  эти  цвета  вызывают  жизнерадостность.  Отрицательная 
сторона представлена синим, сине­красным и красно­синим цветами, кото­
рые вызывают у людей беспокойство и тревогу.

Й. фон Эйхендорф успешно  заменяет жёлтый цвет  золотым,  так  как 
жёлтый  цвет  в  XIX  веке  считается  цветом  болезни;  этот  цвет  является 
очень  чувствительным,  он  вызывает  неприятные  ассоциации,  будучи  за­
мутнённым либо загрязнённым. Золотой цвет наделяет предметы светозар­
ностью.  В  стихах  Й. Фон Эйхендорфа  часто  встречаются  «золотые 
потоки»,  «золотые  мосты»,  «золотые  лестницы»;  золотой  цвет  придаёт 
большую выразительность и значимость высказыванию. В качестве иллю­
стрирующего  примера  приведём  строфу  из  стихотворения 
«Sehnsucht» (=«Тоска») [Эйхендорф, 1969, с. 37].

Es schienen so golden die Sterne,
Am Fenster ich einsam stand
Und hörte aus weiter Ferne
Ein Posthorn im stillen Land.
Das Herz mir im Leib entbrennte,
Da hab ich mir heimlich gedacht:
Ach, wer da mitreisen könnte
In der prächtigen Sommernacht!

93Лейфа И. И., Анисенкова Е. В. / ТиПЛ, 2018, 4 (4), 91‒100



В данном случае используется золотой цвет вместо жёлтого для того, 
чтобы показать  яркость,  блеск и  свет  звёзд,  а  также для  того,  чтобы при­
влечь внимание читателя и настроить его на позитивный лад.

Красному цвету,  как и  золотому,  соответствует  достоинство,  серьёз­
ность и великолепие. В  зависимости от  того, на чём делает  акцент автор, 
им  выбирается  определённая  цветовая  гамма  какого­либо  знака. Для  того 
чтобы выразить мощь и силу, должны преобладать «положительные» крас­
ки,  а  для  того  чтобы  выразить  нежность  –  «отрицательные».  Приведём 
пример из стихотворения «Abend» (=«Вечер»).

Der Abend streut rosige Flocken,
Verhüllet die Erde nun ganz,
Und durch des Schlummernden Locken
Ziehn Sterne den heiligen Kranz.

В данной строфе автор использует оттенок красного – розовый цвет. 
Он более нежный, не держит читателя в напряжении, настраивает его не на 
злость и гнев, а на спокойствие, что позволяет автору умиротворить чело­
века и успокоить его.

Зелёный цвет является смешением жёлтого и синего цветов и счита­
ется уникальным. Он уравновешивает, успокаивает и приносит умиротво­
рение. 

Приведём  в  пример  строфу  из  стихотворения  «Waldmädch ­
en»  (=«Лесная  дева»)  [Эйхендорф,  1969,  с. 65],  в  котором  противопостав­
ляются Feuer  (огонь, пламя, который имеет хоть и светлый оттенок (hell), 
но  всё  же  вспыхивает  –  это  говорит  о  взволнованном,  возбуждённом, 
яростном состоянии говорящего) – красного цвета и grün – зелёного цвета, 
который успокаивает говорящего, приглушает его ярость.

Bin ein Feuer hell, das lodert
Von dem grünen Felsenkranz,
Seewind ist mein Buhl und fordert
Mich zum lust'gen Wirbeltanz,
Kommt und wechselt unbeständig.
Steigend wild,
Neigend mild,
Meine schlanken Lohen wend ich:
Komm nicht nach mir, ich verbrenn dich!

Нередко произведения Й. Фон Эйхендорфа  выглядят  как пёстрая цве­
товая мозаика. Пёстрый тон (bunt) любят дети. Пестрота связана с жизнелю­
бием  и  непосредственностью,  которыми  обладает  каждая  открытая  душа. 
Следующий  пример  [Эйхендорф,  1969,  с. 81]  демонстрирует  предпочтение 
автора использовать в своих стихотворениях смешение разных цветов.
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Der Winzer Yauchzen ist verklungen
Und all der bunte Lebenslauf,
Die Strome nur im Tahl geschlungen,
Sie blickten manchmal silbern auf. 

В данном стихотворении автор прибегает к использованию смешения 
разных цветов для того, чтобы показать всё многообразие и многокрасоч­
ность жизни.

На  традиционную  символику  цветов,  принятую  католицизмом,  сле­
дует тоже обратить внимание, так как речь идёт о сформированной христи­
анством «философии цвета». Любой цвет может быть символом полярных 
понятий.  Например,  красный  цвет,  с  одной  стороны,  является  символом 
любви и силы, с другой же стороны он символизирует кровь и страдание. 
Обратимся к строфе из стихотворения «Der Kämpe».

Was vertraust du, warum baust du
Auf der Männer wilde Brust,
Die das Blut ziert und der Streit rührt
Und die schöne Todeslust!

Голубой  цвет  как  символ  неба  и  бессмертия  также  может  служить 
знаком смерти. Один из примеров –  строфа из одноимённого  стихотворе­
ния «Todeslust».

Bevor er in die blaue Flut gesunken,
Träumt noch der Schwan und singet todestrunken…
Die sommermüde Erde im Verblühen
Läßt all ihr Feuer in den Trauben glühen;
Die Sonne, Funken sprühend, im Versinken,
Gibt noch einmal der Erde Glut zu trinken,
Bis, Stern auf Stern, die Trunkne zu umfangen,
Die wunderbare Nacht ist aufgegangen.

В  строфе  из  стихотворения  «Herbst»  (=«Осень»)  синий  небесный 
цвет и ангелы напоминают о смерти, но мысли о небесах не портят впечат­
ление о земной красоте: кедры, ущелья – всё это обращено к божественно­
му, но утверждает земное.

Und die Vöglein hoch in Lüften
Über blaue Berg und Seen
Ziehen zur Ferne nach den Kluften,
Wo die hohen Zedern stehn,
Wo mit ihren goldnen Schwingen
Auf der Benedeiten Gruft
Engel Hosianna singen
Nachtens durch die stille Luft.
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Голубой  цвет  Й. Фон Эйхендорф  также  связывает  с  мотивом 
странствий, в котором   можно услышать нотки усталости, а также с мыс­
лью  о  смерти  (стихотворение  «В  вечернем  закате»).  У  странника  та­
инственный  загадочный  облик  («Неизвестный»),  эту  роль  странника 
хочется  отнести  к    самому  поэту.  Символом  странствий  у  Й. Фон Эйхен­
дорфа  выступает и  традиционный романтический «голубой цветок»  в  од­
ноимённом  стихотворении  «Die  blaue  Blume»  (=«Голубой  цветок») 
[Эйхендорф, 1969,  с. 101], безуспешно отыскать который стремится и сам 
Й. Фон Эйхендорф.

Ich suche die blaue Blume,
Ich suche und finde sie nie,
Mir träumt, dass in der Blume
Mein gutes Glück mir blüh.
Ich wandre mit meiner Harfe
Durch Länder, Städt und Au'n,
Ob nirgends in der Runde
Die blaue Blume zu schaun.
Ich wandre schon seit lange,
Hab lang gehofft, vertraut,
Doch ach, noch nirgends hab ich
Die blaue Blume geschaut. 

Странствия поэта означают краткий миг пребывания поэта на земле.  
Далее его ждёт дорога в вечность, откуда уже нет обратного пути. Поэт це­
нит каждое мгновение, где можно насладиться зелёными лесами и долина­
ми. Он запоминает их и хочет унести в своём сердце всю красоту земного 
мира  в  мир  иной  –  потусторонний,  божественный  и  вечный  [Эйхендорф, 
1969, с. 64].

O Taler weit, o Hohen,
O schöner, grüner Wald,
Du meiner Lust und Wehen
Andächtiger Aufenthalt!
Da draußen, stets betrogen,
Saust die geschäftiger Welt,
Schlag noch einmal die Bogen
Um mich, du grünes Zelt!
Bald werd ich dich verlassen,
Fremd in der Fremde geh,
Auf buntbewegten Gassen
Des Lebens Schauspiel sehn;
Und mitten in dem Leben
Wird deines Ernsts Gewalt
Mich Einsamen erheben,
So wird mein Herz nicht alt.
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В  этом  стихотворении  зёленый  цвет  используется  для  того,  чтобы 
успокоить читателя, показать красоту растительного мира, великолепие леса.

Всё  творчество  Й. фон Эйхендорфа  пронизано  светом,  сиянием  и 
блеском.  Поэт  нашёл  своё  призвание  –  он  начал  использовать  в  своих 
произведениях  играющий  свет.  Свет  придаёт  ощущение  праздника  его 
произведениям. В стихотворении «Elfe» всё сияет и сверкает, и даже свет­
лячки придают свет [Эйхендорф, 1969, с. 98].

Bleib bei uns! Wir haben den Tanzplan im Thal,
Bedeckt mit Mondenglanze,
Johanniswürmchen erleuchten den Saal,
Die Heimchen spielen zum Tanze.
Die Freude, das schöne leichtgläubige Kind,
Es wiegt sich in Abendwinden:
Wo Silber auf Zweigen und Buschen rinnt,
Da wirst du die schönste finden!

Для усиления впечатления блеска поэт пользуется символикой драго­
ценных камней, ограничиваясь алмазом, хрусталём и жемчугом. Такой вы­
бор  объясняется  тем,  что  алмаз  является  символом  твёрдости,  верности, 
бесстрашия, радости, блеска и света, хрусталь – символом верности, жем­
чуг – символом долговечности. Примером может служить следующий от­
рывок из стихотворения:

Der Winzer Yauchzen ist verklungen
Und all der bunte Lebenslauf,
Die Strome nur im Tahl geschlungen,
Sie blickten manchmal silbern auf.

В данном случае поэт использует серебряный цвет. Он придаёт сия­
ние и мерцание изображаемому автором.

Следует  особо  отметить,  что  излюбленный  стилистический  приём 
Й. фон Эйхендорфа – сравнивать различные предметы с драгоценностями. 
Хотя хрусталь внешне похож на алмаз своей прозрачностью, светлостью, в 
цветообозначениях автора прослеживаются различия: с хрусталём у поэта 
связаны земные предметы, а с алмазом – небесные («Der Musikant» (=«Му­
зыкант»), «Die Elfen» (=«Эльфы»)) [Назарова, 1998, с. 34]. Приведём стро­
фу из стихотворения «Wandernder Dichter» (=«Странствующий поэт»): 

Das Gras ringsum, die Blumen gar
Stehn mit Juwel und Perl im Haar…

Повсюду  свет,  праздничность,  радость.  Росинки,  дрожащие  поутру 
на  лепестках  цветов,  Й. фон Эйхендорф  сравнивает  с  жемчужинами.  Это 
демонстрируют  примеры  из  стихотворений  «Sonntag»  (=«Воскресенье»), 
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«Ich  reise  übers  grüne  Land»  (=«Я  путешествую  по  зеленой  земле»), 
«Mondnacht» (=«Лунная ночь»).

1 In festlichen Gewanden
Wie eine Kinderschar
Tauperlen in dem Haar
Die Blumen alle standen.
2 Mein Herz ist recht von Diamant,
Ein' Blum von Edelsteinen,
Die funkelt lustig übers Land
In tausend schönen Scheinen.
3 Es war, als hätt’ der Himmel
Die Erde still geküsst,
Dass sie im Blütenschimmer
Von ihm nun träumen müsst’.
Die Luft ging durch die Felder,
Die Ähren wogten sacht,
Es rauschten leis’ die Wälder,
So sternklar war die Nacht.
Und meine Seele spannte
Weit ihre Flügel aus,
Flog durch die stillen Lande,
Als flöge sie nach Haus.

Здесь присутствует и  алмаз,  и  драгоценные  камни,  и  сияние,  и  блики, 
что создаёт настроение праздника и настраивает читателя на позитивный лад.

В  целом,  в  проанализированных  произведениях Й. Фон Эйхендорфа 
упоминание цвета встретилось 24 раза. Наибольшее количество раз (9 раз) 
автор прибегает к использованию серебряного или сияющего цвета, что со­
ставляет  37,5%  от  общего  числа  примеров.  На  втором  месте  по  частоте 
употребления (6 раз) – синий цвет (25%). На третьем месте располагается 
зелёный цвет, который употребляется 4 раза (16,7%). Далее следуют крас­
ный и жёлтый цвета, которые употребляются по 2 раза (по 8,4%). Смеше­
ние  разных  цветов  встретилось  всего  1  раз  (4,2%).  Для  большей 
наглядности  представим  полученные  данные  на  круговой  диаграмме 
(см. рис. 1).

3. Заключение

Проведённый  исследование  позволяет  сделать  следующие  выводы. 
Во­первых, теоретический анализ показал, что цветопись активно исполь­
зуется  во  всех  литературных  жанрах  в  качестве  яркого  изобразительного 
средства.  Центральное  место  в  применении  цветообозначений  принадле­
жит поэзии. Писатели и поэты виртуозно владеют цветовым разнообрази­
ем  описания  окружающего  мира,  и  немецкий  поэт  Й. Фон Эйхендорф  не 
является исключением.
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Во вторых, анализ экспериментального материала позволил выявить, 
что Й. Фон Эйхендорф с помощью цвета передаёт свои чувства и эмоции, 
предпочитая такие цвета, как: серебряный или сияющий, синий,  зелёный, 
красный  и  жёлтый.  Он  пишет  о  бесконечном,  о  природе.  Его  творчеству 
свойственно использование образного сравнения с  серебром, хрусталём и 
алмазом.  Преобладание  таких  сравнений  свидетельствует  о  приоритете 
жизнеутверждающих  и  радостных  мотивов  в  творчестве  поэта.  Наконец, 
Й. Фон Эйхендорф с помощью смешения разных цветов, которые украша­
ют  произведения  и  раскрывают  чувства  поэта,  стремится  показать  всё 
многообразие и великолепие жизни.

Р и с у н о к  1. Цветообозначения в стихотворениях Й. фон Эйхендорфа
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ТИПОЛОГИЯ ВОПРОСА: ТРАДИЦИОННЫЙ ПОДХОД
TYPOLOGY OF QUESTIONS: TRADITIONAL APPROACH

Аннотация
В настоящей  статье  рассматривается  типология  вопроса на примере русского,  англий­
ского и французского языков. Несмотря на то, что исследование вопроса получило своё 
распространение в работах отечественных и зарубежных учёных, не существует едино­
го мнения относительно его определения, а также принципов и критериев классифика­
ции.  В  задачи  настоящего  исследования  входило  обобщение  возможных  подходов  и 
классификаций  вопроса  на  примере  диалогов,  взятых  из  работ  известных  писателей. 
Принятый подход от формы к значению позволил произвести на глобальном уровне де­
ление на прямые и косвенные вопросы и обобщить их важнейшие функции и разновид­
ности.  Было  также  выявлено,  что  частотность  прямых  вопросов  заметно  превышает 
данный  показатель  для  косвенных  вопросов.  Перспективу  исследования  составит 
уточнение смысловых оттенков посредством расширения вербального контекста.

Abstract
The  current  papers  presents  an  attempt  of  considering  the  typology  of  questions  in  the 
Russian, English and French. Despite expansive research of interrogative sentences by many 
linguists at home and abroad, there is still no common opinion about their definition, neither 
there are uniform principles and criteria for their classification. This study aimed at making an 
overview  of  existing  approaches  and  classifications  of  questions  exemplified  by  dialogues 
taken from famous fiction. The approach from form to meaning adopted in this study enabled 
to make a global division of questions into direct and indirect and to summarize their essential 
functions  and  variations.  It  was  found  that  direct  questions  frequency  of  occurrence  was 
higher than indirect ones. In the future, it is planned to concentrate on details of meaning by 
studying questions in larger verbal context.

Ключевые слова:  прямой вопрос,  косвенный вопрос,  классификация,  выяснение,  вы­
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1. Введение

Одним  из  основных  положений  лингвистики  является  положение  о 
единстве  мышления  и  языка,  так  как  любой  язык  предназначен,  прежде 
всего, для порождения и выражения мысли. «Связь языка с мышлением та­
кова, что в целом не всегда легко провести грань между языком, на базе ко­
торого  осуществляются  процессы  мышления,  и  процессами  мышления, 
протекающими в  языковых формах»  [Кацнельсон, 2001,  с. 404–405]. В се­
редине XIX в.  психологическое  направление  в  лингвистике  переносит  ак­
цент  на  языковую  уникальность,  находя  «в  каждом  языке  своё  особое 
«содержание»,  порождённое формами  данного  языка»  [Кацнельсон,  2001, 
с. 24]. В связи с этим при изучении конкретного языка стало важно прини­
мать во внимание не только его языковую форму, но и условия коммуника­
ции,  включая  её  участников.  «Одни  и  те  же  языковые  средства,  в 
зависимости  от  условий,  могут  фиксировать  разные  мыслимые  значения. 
Одна и  та же мысль может быть высказана на разных языках. Это общее 
положение  заставляет  искать  те  конкретные  языковые  условия,  при  кото­
рых возникает полная определённость мыслимых значений, обеспечиваю­
щая  взаимное  понимание  людей  в  процессе  общения»  [Жинкин,  1955, 
с. 23].  Данные  положения  по­прежнему  актуальны,  поскольку  вопрос  как 
объект лингвистического исследования может приобретать различные зна­
чения и интерпретации в зависимости от параметров коммуникации. В на­
шем  исследовании  важную  роль  играет  классификация  вопросов  на 
основании реализации ими иллокутивных функций. В качестве материала 
для исследования используются диалогические тексты художественной ли­
тературы  современных  англоязычных  авторов,  а  также  тексты  интервью 
газет и журналов на русском, английском и французском языках.

2. Классификации вопросительных предложений

Существует множество подходов к изучению вопроса в лингвистике, 
а также множество классификаций вопроса. Общепринятой точкой зрения 
на  классификацию  вопросительных  предложений  является  их  деление  на 
два  основных  типа:  о б щ и й    и  с п е ц и а л ь н ы й.  В  основу  данной 
классификации положены как формальный, так и семантический признаки. 
Общий вопрос характеризуется отсутствием вопросительных слов и содер­
жит запрос о связи между носителем признака и признаком. Специальный 
вопрос, напротив, включает в свою структуру местоименное вопроситель­
ное слово или несколько таких слов и содержит запрос, направленный на 
получение информации конкретного, предметного свойства.

По наличию или отсутствию в структуре вопросительных местоиме­
ний вопросы подразделяются на два  вида:  м е с т о и м е н н ы е   и  н е­
м е с т о и м е н н ы е.  Автор  данной  классификации  рассматривает 
местоименные  вопросы  как  исследовательские,  так  как  они  «…  требуют 
такого ответа, который расширяет знание вопрошающего, сообщает о том, 
чего не содержится в вопросе» [Петерсон, 1940, с. 38]. Местоименные во­
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просы иначе  называются  «подсказывающими»,  поскольку  их функция  за­
ключается в том, чтобы проверить то, что известно. Ответы на эти вопросы 
не расширяют знания собеседника, они служат для дальнейшего утвержде­
ния или отрицания.

Представляет  интерес  следующая  классификация  вопросительных 
предложений в английском и французском языках, широко применяемая в 
преподавании  этих  языков  как  иностранных. В  её  основу положен  струк­
турно­грамматический принцип.

1. Общий:  D’you  know  Constance  Culmington?  [Christie,  1989 a];  Tu 
viens donc d'une autre planète? [Saint­Exupéry, 2015].

2. Альтернативный:  You  ain't  sick  or  anything?  [Candler,  1983];  Si 
j'ordonnais à un général de voler une fleur à l'autre à la façon d'un papillon, ou 
d'écrire  une  tragédie,  ou  de  se  changer  en  oiseau  de  mer,  et  si  le  général 
n'exécutait pas l'ordre reçu, qui, de lui ou de moi, serait dans son tort? [Saint­
Exupéry, 2015].

3. Утвердительно­вопросительный: Don’t  you  think  any  of  these  lines 
will lead to anything? [Christie, 1989 b]; N'est­ce pas, que les moutons mangent 
les arbustes? [Saint­Exupéry, 2015].

4. Разделительный вопрос: She  is an angel,  is  she not? From Eden, by 
way of Sweden…  [Christie, 1989 b]; Et si  je connais, moi, une  fleur unique au 
monde, qui n'existe nulle part, sauf dans ma planète, et qu'un petit mouton peut 
anéantir d'un seul coup, comme ça, un matin, sans se rendre compte de ce qu'il 
fait, ce n'est pas important ça? [Saint­Exupéry, 2015].

5. Специальный  вопрос: How  long  since  you  saw  Taylor?  [Hammett, 
1985 a]; Pourquoi un chapeau ferait­il peur? [Saint­Exupéry, 2015].

6. Специальный вопрос к подлежащему: What makes you act like that? 
[Hammett, 1985 a]; Sinon qui me rendra visite? [Saint­Exupéry, 2015].

Если  взять  за  основу  только  синтаксическую структуру,  то  вопросы 
можно разделить на три группы: 1) общие; 2) альтернативные; 3) специаль­
ные.  [Падучева,  1985,  с.  236]  По  семантическому  признаку  Я. Хинтикка 
[Хинтикка, 1974, с. 310] подразделяет вопросительные предложения на две 
группы:  1) вопросительные предложения  со  стандартной  семантикой  (вы­
ражающие  вопрос);  2) вопросительные  предложения  с  нестандартной  се­
мантикой  (идиоматические  предложения).  Примерами  предложений 
второй группы являются следующие виды вопросов:

1) риторический вопрос;
2) вопрос­просьба;
3) вопрос­предложение;
4) вопрос­осуждение;
5) вопрос­переспрос.
Исследователь  У. Леннерт  также  предлагает  классифицировать  во­

просы по их семантическому содержанию.
1. Квантификационные  вопросы:  Сколько  это  стоит?  Как  часто 

это происходит?
2. Вопросы­возможности: Как Вы смогли достать это? Как у Вас на 

всё это хватает времени?
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3. Инструментальные вопросы: Как Вы сюда добрались? Как Вы да­
ли ему знать об этом?

4. Каузуально­антецедентные вопросы: Как это произошло? Как раз­
бился этот стакан?

5. Процедурные вопросы: Как мне добраться до Вашего дома? Как 
Вы это сделали? [Леннерт, 1988, с. 270].

Список классов в  семантических классификациях вопросов, на наш 
взгляд, может быть весьма многочисленным и неоднородным, так как «все 
семантические  наблюдения  могут  быть  только  субъективными»  [Щерба, 
1957, с. 7–8].

Н. Ю. Шведова выделяет два вида вопросов на основании их семан­
тической и прагматической связи с ответом:

1) переспрос­реакция на предшествующую реплику в диалоге;
2) цитатный вопрос­реплика­повтор;
3) стимулирующие вопросы.
К  обширной  категории  переспросов  относятся  реплики  что­,  как­, 

почему­,  откуда­,  зачем­.  Н. Ю. Шведова  отмечает,  что  реальный  диалог 
редко строится путём чередования прямых вопросов и ответов. Между ни­
ми обычно появляются так называемые «рессорные реплики», которые ча­
сто  оказываются  избыточными.  Обилие  избыточных  реплик  объясняется 
тем,  что  они  выражают  по  преимуществу  эмоциональную  реакцию  собе­
седника,  в  то  время  как  следующее  за  ней  высказывание  наделено  соб­
ственно информативным содержанием.

Цитатный  вопрос  является  разновидностью  переспроса  и  всегда 
представляет  собой  реакцию  на  предшествующее  высказывание,  из  кото­
рого  и  происходит  заимствование  так  называемых  чужих  слов.  Наиболее 
простой тип цитатного вопроса – что­вопрос – обращённое к собеседнику 
требование  продолжить,  дополнить,  уточнить,  разъяснить,  интерпретиро­
вать, довести до логического конца предыдущую реплику. Что­вопрос воз­
никает  в  ситуации  действительного  непонимания  или  недопонимания,  а 
также в ситуации недомолвки, намёка. Он не может быть оставлен без от­
вета.  Цитатный  вопрос  составляет  эмоциональную  прослойку  между  во­
просом и собственно ответом [Шведова, 1956, с. 67–68].

Стимулирующие вопросы типичны для неофициального разговора, в 
котором выражаются мнения и предположения. Говорящий хочет получить 
на своё сообщение вполне определённый отклик, поэтому он сопровождает 
его стимулирующим вопросом, например: Мой сын увлекается детектива­
ми,  а  твой?  О  подобных  репликах,  завершающих  сообщение,  пишут 
Т. В. Булыгина и А. Д. Шмелев, называя их «контролирующими»  [Булыги­
на, Шмелев, 1982, с. 314–320]. Переспрос и стимулирующий вопрос могут 
быть  использованы  в  речи  для  регуляции  хода  общения. Они  побуждают 
собеседника к ответной реакции, тем самым продвигая разговор.

Особого  внимания  заслуживают  риторические  вопросы.  Они  часто 
рассматриваются в лингвистической литературе как разновидности вопро­
сительных предложений. По словам Н. И. Жинкина, риторические вопросы 
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«обладают всеми признаками вопросительных предложений, но совершен­
но  не  содер жат  побуждения  собеседника  к  ответу  …  Риторические 
вопросительные  предложения  не  требуют  ответа,  по тому  что  они  сами  в 
себе  содержат  этот  ответ  в  виде  утверждающего  или  отрицающего 
сообщения»  [Жинкин,  1955,  с. 23].  Т. А. Сергеева  считает,  что  такие 
вопросы  не  побуждают  к  ответу,  а  призваны  «…заострить  внимание 
собеседника  на  передаваемой  информации.  Функция  риторического 
вопроса  –  привлечь  внимание,  усилить  впечатление,  вовлечь  в 
рассуждение» [Сергеева, 1991, с. 58]. Риторический вопрос можно отнести 
к  утверждению,  содержащему  суждение  о  предыдущем  высказывании. 
И,  если  он  по  своей  сути  не  является  вопросом,  не  содержит  запроса 
информации о неизвестном и не требует ответа, то, следовательно, должен 
использоваться  в  каких­то  иных  целях.  Коммуникативное  задание 
риторического  вопроса  состоит  «в  эмоциональном  воздействии  на 
партнёра  по  коммуникации  с  целью  получения  положительной  или 
отрицательной  оценки  высказывания,  предшествующего  риторическому 
вопросу»  [Сергеева,  1991,  с. 62].  В. А. Григорьев  полагает,  что  такой 
вопрос  семантически  важен:  «Риторические  вопросы  употребляются,  в 
первую  очередь,  для  передачи  какого­либо  сообщения,  суждения­
констатации,  лишь  подкрепляя  его  эмоциональным  отношением 
говорящего»  [Григорьев,  1987,  с. 36].  В  качестве  иллюстрации  подобной 
функции  риторического  вопроса  можно  привести  следующий  пример: 
Poirot  laughed heartily. «Ah, you remember  that? Alas! No – science has not 
yet induced the hens to conform to modern tastes; they still lay eggs of different 
sizes and colours!» [Christie, 1989 b].

Т. Д. Чхетиани  относит  риторический  вопрос  к  языковым 
универсалиям и называет его «псевдо и лжевопросом, мнимым вопросом, 
предназначенным для получения очевидного ответа, нарочитым вопросом, 
намеренно  поставленным  о  заранее  известном  факте,  избыточным 
вопросом,  вопросом  с  подсказанным  ответом  и  т. д.»  [Чхетиани,  1987, 
с. 28].  Риторический  вопрос  –  это  «специализированный  метаком ­
муникативный  сигнал  поддерживания  речевого  контакта»  и  явно 
отличается  от  коммуникативных  вопросов  (или  информационно­
поисковых  вопросов).  «Не  вызывает  сомнения  десемантизация  или 
переосмысление  логического  содержания,  заключённого  в  риторическом 
вопросе.  Побудительная  семантика  таких  вопросов  заключается  в 
побуждении  слушающего  не  к  ответному,  а  респонсивному  действию,  то 
есть,  к  получению  не  информации,  а  метаинформации  (информации  об 
информации)» [Чхетиани, 1987, с. 28].

Риторические  вопросы  широко  применяются  в  монологической 
научной  речи,  в  частности,  в  публичных  выступлениях,  с  целью 
поддержания  контакта  с  аудиторией.  Но  они  присущи  и  диалогу: 
«В большой по объёму речи говорящего риторический вопрос расчленяет 
содержание на смысловые отрезки, удобные для восприятия, подчёркивает 
нужную  мысль  и  вызывает  у  слушающего  нужную  автору  оценку 
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сообщаемого»  [Чхетиани,  1987,  с. 30].  Проиллюстрировать  употребление 
риторического  вопроса  в  диалогической  речи  можно  следующим 
примером: You remember, Hastings? Andover. The shop. We go upstairs. The 
bed  room. On  a  chair. A  pair  of  new  silk  stockings… You  see?  It  is  the  same 
motif three times repeated. That can not be coincidence [Christie, 1989 b].

Г. В. Шевченко,  исследуя  природу  риторического  вопроса, 
утверждает, что «формально­синтаксическое и интонационное оформление 
риторического  вопроса  никоим  образом  не  соответствует  его  комму ­
никативной и прагматической направленности. Это … вопрос по форме, а 
не  по  содержанию. Он  не  предполагает  ответа,  так  как  ответ  заключён  в 
нём  самом  в  виде  скрытого  эмфатического  утверждения  или  отрицания, 
вызывающего  необходимое  эмоционально­психическое  состояние  партнё ­
ра  по  коммуникации»  [Шевченко,  1990,  с. 16].  Риторический  вопрос 
используется  в  диалогической  речи  как  стилистическое  средство  для 
достижения  большей  выразительности  и  привлечения  внимания 
собеседника,  и  «прагматическая  направленность  риторического  вопроса 
основывается  на  авторской  интенции  повлиять  на  поведение  другого 
участника диалогической интеракции, заставить его выслушать свою речь 
или даже изменить отношение к сказанному» [Шевченко, 1990, с. 19].

Особого  интереса  в  сфере  классификации  вопросов  заслуживают 
работы О. Г. Почепцова и С. Ф. Гедз. О. Г. Почепцов, исследуя семантику и 
прагматику  вопросительных  предложений,  предлагает  их  классификацию 
по типу интенции. Он сводит вопросы к двум классам:

1) локутивные  –  вопросы,  конечная  цель  которых  состоит  в 
совершении акта языкового характера, или локутивного акта;

2) нелокутивные  –  вопросы,  конечная  интенция  которых  состоит  в 
совершении  акта  неязыкового  характера,  или  нелокутивного  акта 
[Почепцов, 1979, с. 19].

С. Ф. Гедз  при  изучении  коммуникативно­прагматических  особен ­
ностей  высказываний  с  интеррогативным  значением  следует  от  их 
значения    к  форме  и  выделяет  два  способа  выражения  речевого  акта 
«вопрос»:  1) прямой  (с  помощью  использования  вопросительных 
конструкций);  2) непрямой  (использование  невопросительных  конструк ­
ций в функции вопросительных) [Гедз, 1998, с. 3–5].

Мы  считаем  целесообразным  рассматривать  вопросы  по 
направлению  от  их  формы  к  значению  (с  учётом  их  функционального 
назначения),  что  сразу  позволит  нам  отбросить  различного  рода  «нево ­
просительные  конструкции»,  но  в  то  же  время  даст  возможность  рас ­
смотреть  как прямые вопросы,  то  есть  вопросы по форме и  содержанию, 
так и косвенные – вопросы по форме, но не по содержанию.

2.1. Прямой вопрос

К  прямому  вопросу  мы  относим  такое  высказывание,  в  котором  его 
языковая  структура  совпадает  с  коммуникативным  назначением. 
Вопросительное  предложение  в  прямом  высказывании  сохраняет  сему 
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запроса  информации  и  проявляет  иллокутивную  силу  вопроса.  Иначе 
говоря,  базисная  иллокуция  прямого  высказывания,  под  которой  подра ­
зумевается  языковая  структура,  доминирует  и  совпадает  с  действительной 
иллокуцией,  под  которой  подразумевается  иллокутивная  сила  или 
прагматическое значение высказывания [Шишкина, 1983, с. 83–88]. Вопрос, 
выполняющий  свою  основную,  первичную  функцию  –  осуществление 
запроса информации, мы и называем собственно прямым вопросом:

‒ Who are you and what do you want?
‒ I’m a private detective and want to talk to a man named Moose Malloy 

[Candler, 1983].
Однако,  в  зависимости  от  ситуации  общения,  собеседник, 

обладающий  информацией,  может  раскрыть  её  полностью,  может 
частично, а может уклониться от ответа или же вовсе промолчать. Степень 
раскрытия  информации  одним  из  собеседников  зависит  от  его 
коммуникативной установки, которая является определяющей для прямого 
вопроса.  Благодаря  ей  общение  разворачивается  по  двум  возможным 
типам  ‒   в ы я с н е н и ю   и   в ы п ы т ы в а н и ю.

В  основу  выяснения  и  выпытывания  положен  информационный 
поиск.  Это  означает,  что  собеседники  стремятся  получить  определённую 
информацию  в  процессе  общения.  Информационным  поиском  и  опреде ­
ляется  конечная  их  цель  –  заполнение  той  или  иной  информационной 
лакуны.  Инициатива  поиска  информации  принадлежит  одному  из  собе ­
седников,  который  чаще  всего  первым  начинает  процесс  общения.  При 
этом  он  исходит  из  пресуппозиции  о  наличии  у  своего  партнёра 
необходимой ему информации и его желания принять участие в процессе 
общения.  Ответные  речевые  действия  второго  собеседника  не  менее 
важны,  так  как  именно  они  определяют  в  дальнейшем  развертывание 
речевого  акта  по  типу  выяснение  или  выпытывание  [Чахоян,  Паронян, 
1989, с. 67‒72].

В  в ы я с н е н и и  процесс  общения  начинается  с  того,  что 
инициатор  общения  делает  запрос.  Его  партнёр,  идентифицируя  запрос, 
совершает  конкретное  речевое  действие  –  информирование,  то  есть 
попросту отвечает на вопрос. При этом коммуникативные установки обоих 
собеседников  совпадают:  первый  стремится  получить  информацию  по 
интересующему  его  вопросу,  а  второй  настроен  на  удовлетворение 
информационного поиска первого, например:

‒ What's the time by your watch?
‒ Quarter to eight [Christie, 1976 b].
Тем  не  менее,  ответ  может  не  удовлетворить  инициатора  запроса  с 

точки  зрения  полноты  информации.  В  таком  случае  он  повторяет  свой 
запрос, который, как правило, уже не является повтором первоначального 
вопроса, например:

‒ What did this man look like?
‒ An ordinary sort of man. Nothing special.
‒ A gentleman – or a tradesman?
‒ Not a tradesman. A shabby sort of person. I can’t remember [Christie, 1989 b].
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Повтор запроса, таким образом, направлен на заполнение пробелов в 
информации, упущенных или не учтенных в ходе информирования. В том 
случае,  если  некоторые  моменты  по­прежнему  остаются  неясными, 
собеседник  –  инициатор  общения  вправе  вновь  и  вновь  осуществлять 
запросы.

В ы п ы т ы в а н и е,  как  и  выяснение,  начинается  запросом.  Но 
здесь  у  одного  из  собеседников  по  какой­либо  причине  (как  правило, 
экстралингвистического  характера)  отсутствует  желание  сотрудничать,  и 
поэтому  он  уклоняется  от  ответа.  При  этом  он  может  эксплицитно 
выразить своё нежелание отвечать на вопрос, используя в качестве ответа 
фразы типа: I don’t know, I don’t want to talk about it, I haven’t the least idea. 
Иногда говорящий выбирает имплицитный приём отказа, предлагая своему 
собеседнику ответ,  заведомо не содержащий запрашиваемой информации, 
или же просто переводя разговор на другую тему, например:

‒ What’s the matter with the woman?
‒ Let us  start our breakfast. The eggs will  be  cold. Afterwards  there are 

several matters I want to discuss with you all [Christie, 1989 a].
Нежелание  отвечать  на  поставленный  вопрос  может  выражаться 

молчанием,  то  есть,  своего  рода  отказом  от  вербального  общения 
[Богданов,  1986,  с. 13].  В  других  случаях  встречается  ответ  вопросом  на 
вопрос,  что  также  может  демонстрировать  нежелание  раскрывать 
информацию.  Так  или  иначе,  цель  инициатора  общения  остаётся 
нереализованной. Поэтому часто в выпытывании весь процесс общения не 
приносит никаких плодов, например:

‒ Harlington, how long has your uncle had that jar?
‒ How long? I really don’t know.
‒ Think. Did he buy it lately?
‒ I don’t know. I believe he did, now I come to think of it [Christie, 1976 b].
В выяснении, напротив, запрашивающий информацию, как правило, 

удовлетворён  результатом  общения,  и  его  коммуникативное  намерение 
реализуется:

‒ What was he doing?
‒ He was sitting in his car.
‒ What kind of car?
‒ A small red car.
‒ How long did he sit in the car?
‒ Not long.
‒ How long? Five minutes? Ten? A half an hour?
‒ Maybe half an hour  [Chase, 2003].
К  исследованию  выпытывания  обращается К. Э. Кочарян,  подчёрки ­

вая, что последний малоизучен. Он сравнивает выпытывание с квеситивом 
и  говорит,  что  «коммуникативным  заданием  речевого  акта  выпытывание 
является  получение  речевой  информации,  от  которой  адресат 
уклоняется»  [Кочарян, 1986,  с. 92]. Поэтому представляется необходимым 
рассматривать вопросы именно относительно их иллокутивной функции, а 
также по направлению от формы к значению.
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Исходя из  вышеизложенного, мы придерживаемся  той позиции,  что 
прямые вопросы – это вопросы как по форме, так и по содержанию. Они 
осуществляют  свою  первичную  функцию  –  запрашивают  имеющуюся  у 
собеседника  информацию  –  и,  соответственно,  встречаются  значительно 
чаще,  чем  косвенные  вопросы.  Коммуникативная  установка  собеседника, 
обладающего информацией, определяет тип общения, который мы относим 
к  разновидностям  прямого  вопроса  –  выяснению  и  выпытыванию. 
Рассмотренные  нами  примеры  демонстрируют,  что  выяснение  более 
распространено,  чем  выпытывание,  что  может  быть  вполне  объяснено 
позитивным  настроем  собеседников  на  вербальное  общение  и  желанием 
получить ожидаемый коммуникативный результат.

2.2. Косвенный вопрос

Прямой  вопрос  целесообразно  изучать  по  сравнению  с  аналогичным 
косвенным,  поскольку  такой  анализ  помогает  выяснить,  что  такое 
косвенность  и  в  чём  она  проявляется.  Косвенность  в  высказывании 
проявляется в  том, что оно,  кроме своего  собственного  значения  (базисной 
иллокуции), вытекающего из содержания самого высказывания, приобре тает 
некий  дополнительный  смысл  (действительную  иллокуцию),  который 
зависит  от  многих  как  лингвистических,  так  и  экстралинг вистических 
факторов.  В  косвенном  вопросе  языковая  структура  выска зывания  ‒ 
базисная  иллокуция  ‒  не  совпадает  с  коммуникативной  функцией  ‒ 
действительной  иллокуцией.  Механизм  порождения  косвен ного  вопроса 
состоит в том, что базисная иллокуция подавляется действительной. Основ ­
ная  сема  (запрос  информации)  нейтрализуется  реальной,  прагматической 
семой (просьбой, приглашением и т. д.) Это может достигаться при помощи 
различных индикаторов – интонации, модальных слов, модальных частиц и 
т. д.,  которые  поддер живают  действительную  иллокуцию  и  дают  ей 
возможность проявить ту или иную прагматическую сему [Шишкина, 1983, 
с. 83–88].  Прагмати ческая  сема  косвенного  высказывания  –  это  его 
прагматическое  значение  или  его  способность  производить  эффект,  не 
вытекающий непосредственно из семантики высказывания.

Интеррогативное  значение вопроса  твёрдо и навсегда  закреплено  за 
ним  –  на  это  указывает  определённый  структурный  тип  вопросительного 
предложения:  его  формально­грамматические  элементы,  вопросительные 
местоимения,  особые  частицы.  Косвенные  вопросы  по  своей  сути 
являются нестандартными, и поэтому не должны быть включены в область 
описания  грамматики  и  семантики.  Следовательно,  они  входят  в  сферу 
исследования  прагматики.  «Научный  аппарат,  необходимый  для  объяс ­
нения  косвенного  аспекта  в  косвенных  речевых  актах,  включает  теорию 
речевых  актов,  некоторые  общие  принципы  кооперативного  речевого 
общения  и  общие  фоновые  знания  говорящего  и  слушающего,  а  также 
способность слушающего к выводу умозаключений» [Серль, 1986, с. 197].

В  отличие  от  прямого  вопроса,  осуществляющего  непосредственно 
запрос информации и тем самым выполняющего свою основную, первич ную 
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функцию, косвенный вопрос обладает иными коммуни кативными функциями. 
Он  передаёт  иное  содержание,  чем  то,  о  котором  он  реально  сообщает. 
Говорящий передаёт это иное содержание, опираясь на общие фоновые знания 
слушающего, как языковые, так и неязыковые, а также на общие способности 
к рассуждению. Косвенный вопрос может выполнять такие коммуникативные 
функции, как, например, угроза, просьба, побуж дение к действию и т. д.: Ты 
меня понял? (уточнение и угроза); Тебе не надоел этот беспорядок? (критика 
и  побуждение  к  действию).  Следую щие  примеры  также  иллюстрируют 
коммуникативные функции косвенного вопроса.

‒ Won’t  you come back with us and have a quiet  cup of  tea, Mr Evans? 
[Christie, 1976 a] – приглашение.

‒ Won’t  you  help me  Nick? We  used  to  be  friends  [Hammett,  1985 b]  – 
просьба.

‒ I  hope  you  didn’t  wait  for  me.  Am  I  late?  [Christie,  1989 a]  – 
извинение.

‒ I think Mrs Owen has been very lucky indeed.
‒ Owen? Did you say Owen? [Christie, 1989 a] – переспрос, удивление.
‒ How is Lady Clarke? [Christie, 1989 b] – сочувствие.
‒ There was something that I think I would like to tell you, M. Poirot.
‒ Certainly,  m­lle.  Sit  down,  will  you  not?  [Christie,  1989 b]  – 

предложение.
Э. Ф. Телень  также  утверждает,  что  вопрос  многофункционален. 

Например, вопрос «Как Вы готовили эту рыбу?» может означать «Я хотел 
бы  узнать  рецепт»,  то  есть,  говорящий  запрашивает  конкретную 
информацию. С другой стороны, этот же вопрос можно интерпретировать 
как  комплимент  повару: «Как  вкусно!». Однако  у  данного  вопроса может 
быть  и  ещё  одно  значение,  если  говорящий  критикует  или  жалуется: 
«Просто  отвратительно».  Как  правило,  ситуация  общения  и  то,  каким 
образом были произнесены слова, подсказывают слушающему правильное 
значение,  и  ответ  будет  зависеть  от  того,  как  именно  слушающий 
интерпретировал  вопрос.  Ниже  предлагаются  возможные  ответы  на 
вопрос, заданный выше:

‒ Во­первых, я делаю X, а затем Y (Повар даёт рецепт);
‒ О, это очень просто! (Повар признаёт комплимент);
‒ Как? Вам не понравилось?  (Повар признаёт критику в свой адрес) 

[Телень, 1991, с. 123].
Э. Ф. Телень  предлагает  следующую  классификацию  косвенных 

вопросов на основании их иллокутивной функции.
1. Жалоба  или  критика:  Где  же  Вы  достали  такую  шляпу?  (Она 

ужасна).
2. Знакомство, представление людей: Вы знаете друг друга?
3. Приглашение: Что Вы делаете завтра вечером?
4. Предложение: Ещё немного кофе для Вас?
5. Приказ  или  инструкция:  Не  могли  бы  Вы  закатать  рукав? 

(доктор ‒ пациенту).
6. Разрешение: Не возражаете, если я закурю?
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7. Просьба: У Вас минутки не найдётся?  (=Я хотел бы поговорить 
с вами).

8. Предложение: А Вы пробовали сделать это по­другому?
9. Выражение сочувствия: Как Вы себя чувствуете сегодня?  (После 

перенесённой болезни).
10. Угроза: А ремня не хочешь?  (Родитель провинившемуся ребёнку) 

[Телень, 1991, с. 123].
Однако  здесь  Э. Ф. Телень  отмечает,  что  «если  даже  вопрос 

применяется  в  непрямой  своей  функции,  он  всё  же  остаётся  вопросом  и 
поэтому обычно требует ответа» [Телень, 1991, с. 125].

Т. В. Булыгина  и  А. Д. Шмелев  выделяют  иные  типы  косвенных 
речевых  актов.  По  их  мнению,  вопросы  могут  употребляться  в  самых 
различных диалогических ситуациях, преследуя разные цели:

1. Контактоустанавливающая функция  –  для  возбуждения  и  поддер ­
жания внимания слушателя:  Знаешь, что я тебе скажу? Он просто глуп.

2. Контролирующая  функция  –  важна  в  так  называемых 
«завершающих» сообщениях:

‒ Прошу стучать, если открываете дверь ночью, понятно?
‒ В общих чертах – да.
3. Метакоммуникативная  функция  –  сигнализирует  о  внимании 

слушателя к принимаемому сообщению:
‒ Что Вы говорите? ‒ Неужели? ‒ Правда?
4. Уточняющая функция – реплики типа Правда? Неужели? Да что 

Вы?  не  перестают  быть  вопросами  и  требуют  ответной  реакции 
собеседника:

‒ Да что Вы?
‒ Уверяю Вас [Булыгина, Шмелев, 1982, с. 314–320].
Следует  отметить,  что  самая  высокая  степень  косвенности 

проявляется  в  высказываниях,  содержащих  иронию,  метафору,  а  также  во 
фразеологических  структурах  [Герасимова,  1985,  с. 155]. Однако Дж. Серль 
утверждает,  что  косвенные  речевые  высказывания,  метафора  и  ирония  – 
абсолютно  разные  случаи  расхождения  между  буквальным  значением 
предложения  и  косвенным  значением  высказывания.  Дело  в  том,  что, 
употребляя косвенный речевой акт, говорящий хочет сказать нечто боль шее, 
чем  он  реально  говорит.  В  результате  в  косвенном  высказывании  два 
значения  –  прямое  и  косвенное  –  сосуществуют.  Употребляя  в  речи 
метафору, говорящий подразумевает некоторое иное значение высказы вания 
– переносное. Метафора не может быть перефразирована, так как при любой 
замене  часть  её  семантического  содержания  будет  потеряна.  И,  наконец,  в 
ироническом  высказывании  говорящий  подразумевает  противо положное 
тому,  что  он  говорит.  Следовательно,  в  иронии  также  проявляется  некое 
переносное значение  [Серль, 1986, с. 195‒222]. В связи с этим Г. Г. Почепцов 
утверждает,  что  в  косвенных  предложениях  исходное,  прямое  значение  не 
устраняется.  Оба  прагматических  значения  сосуществуют.  Переносное, 
добавочное значение наслаивается на прямое, основное:

‒ Can you open the door?
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Данный  пример  сочетает  в  себе  значения  и  просьбы  и  вопроса 
[Почепцов, 1986, с. 46].

В  целом  косвенный  вопрос  способствует  созданию  приятной, 
вежливой атмосферы общения. Он широко употребляется в повседневной 
разговорной  речи.  «Причина  распространённости  и  употребительности 
косвенных  высказываний,  по­видимому,  объясняется  их  исключительной 
ёмкостью  и  экономностью»  [Гак,  1982,  с. 17].  Косвенные  вопросы  осу ­
ществля ют  самые  различные  коммуникативные  функции,  а  также  могут 
запрашивать  информацию.  Косвенные  вопросы  дают  возможность  не 
только обозначить, но и выразить то дополнительное содержание, которое 
вытекает  не  из  собственного  значения,  а  из  ситуации  разговора  и  знания 
собеседниками экстралингвистической действительности.

3. Заключение

Проведённое  исследование  вопросительных  предложений  на 
материале трёх языков – русского, французского и английского – позволи ­
ло сделать следующие выводы.

Во­первых,  обращение  к  исследованию  вопроса  от  его  формы  к 
значению  позволяет  рассматривать  как  прямые  вопросы  –  вопросы  по 
форме  и  содержанию,  так  и  косвенные  –  вопросы  по  форме,  но  не  по 
содержанию.

Во­вторых удалось обобщить  важнейшие функции и разновидности 
вопросов.  Первичная  функция  прямых  вопросов  –  запрос  имеющейся  у 
собеседника  информации.  К  разновидностям  данного  вопроса  относятся 
выяснение  при  позитивном  настрое  собеседника  (более  частотное)  и 
выпытывание  при  негативном  настрое  собеседника  (менее  частотное). 
Специфика косвенного вопроса состоит в том, что базисная иллокуция не 
совпадает  с  коммуникативной  функцией  ‒  действительной  иллокуцией, 
иными словами, базисная иллокуция подавляется действительной. Косвен ­
ный  вопрос  выполняет  разные  коммуникативные  функции:  контакто ­
устанавливающую,  контролирующую,  метакоммуникативную  и  уточняю ­
щую  и,  в  целом,  служит  для  создания  приятной  и  вежливой  атмосферы 
общения.

В­третьих,  была  показана  разница  в  частотности  двух  видов 
вопросов: прямые вопросы встречаются значительно чаще, чем косвенные.

В  перспективе  для  более  полного  описания  особенностей функцио ­
ни рования  вопросительных  предложений  необходимо  учитывать  вербаль ­
ное окружение, в частности, ответ собеседника, чтобы иметь возможность 
учитывать более тонкие смысловые оттенки, понять которые можно только 
привлекая более широкий контекст.
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИЗНАКА «НАПРАВЛЕНИЕ ВЗГЛЯДА» 
В СЕМАНТИКЕ ХАКАССКОГО ГЛАГОЛА 

КÖР­ «СМОТРЕТЬ, ВИДЕТЬ»
MANIFESTATION OF «DIRECTION OF VIEW» MEANING

IN THE SEMANTICS OF KHAKAS VERB
КÖР­ «LOOK, SEE»

Аннотация 
Статья  посвящена  описанию  семантической  структуры  общетюркского  глагола  кöр­ 
«смотреть,  видеть»  и  выявлению  дифференциальных  признаков  в  его  семантике. 
В частности, анализируется реализация признака «направление взгляда» в сочетании с 
именем  в  винительном  и  направительном  падежах,  с  придаточными  предложениями, 
описывающими конкретные ситуации, а также с соответствующими по значению наре­
чиями. Будучи многозначной лексемой, помимо прямого значения, данный глагол обла­
дает ещё восемью переносными, общими для других тюркских языков, относимыми к 
трём  сферам:  социальной,  эмоциональной и ментальной. Помимо  этого,  на  хакасском 
материале выделено ещё четыре лексико­семантических варианта,  в  которых сохраня­
ется  сема  перцептивности,  хотя  она  и  перестаёт  быть  доминирующей.  Всё  это  де­
монстрирует огромные словообразовательные и структурно­аналитические возможнос ­
ти данного глагола в хакасском языке.

Abstract
The current paper aims at describing the semantic structure of the common Türkic verb кöр­ 
«look, see» and identifying the relevant features in its semantics. Particularly, the meaning of 
«direction  of  view»  is  analyzed  when  the  verb  is  joined  by  a  noun  in  the  accusative  and 
directional cases, a subordinate clause describing specific situations as well as adverbs with 
the  corresponding  meaning.  Being  polysemantic,  the  verb,  beside  its  direct  meaning,  is 
characterized by 8 indirect ones that are common for other Turkic languages; they are related 
to  3  spheres:  social,  emotional,  and  mental.  In  addition  to  those,  4  other  lexical­semantic 
variants were found that preserve the seme of perceptiveness, although it  is not dominant in 
them.  All  these  findings  demonstrate  huge  word­building,  high  structural  and  analytic 
potential of this verb in the Khakas language.
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1. Введение

Особенности  восприятия  человеком  мира  и  окружающей  действи­
тельности как самые значимые виды его жизнедеятельности вызывают не­
сомненный интерес исследователей в таких сферах науки, как психология, 
философия,  языкознание,  литературоведение и  других. В процессе  иссле­
дования  восприятия  в  рамках  отдельных  дисциплин  выработано  множе­
ство  определений  данного  понятия.  На  основе  имеющихся  многочислен ­
ных  определений  можно  сделать  вывод  о  том,  что  процесс  восприятия  в 
значительной степени носит субъективный характер: хотя человек и не мо­
жет влиять на ход событий, которые он воспринимает, он извлекает из него 
то, что хочет видеть, слышать, осязать. При наличии объективной состав­
ляющей данного процесса, обработка и интерпретация полученной инфор­
мации всё же происходит в индивидуальном порядке.

Лексико­семантическая  группа  (далее  –  ЛСГ)  глаголов  восприятия 
является одной из важных и основных групп в лексической системе, вклю­
чающей наиболее частотные, стилистически не ограниченные глаголы лю­
бого  языка.  В  хакасском  языке  способность  человека  воспринимать  мир 
посредством органов чувств обозначается в основном непереходными гла­
голами общетюркского происхождения. Эти глаголы образуют семантиче­
ское  поле  на  основании  общности  категориально­лексической  семы 
«воспринимать  окружающий  мир  посредством  функционирования  опре­
делённых  органов  (зрением,  слухом,  обонянием,  осязанием)»,  например, 
кöр­ «смотреть, видеть», ис­ «слышать», чыста­ «нюхать», тең­ «притра­
гиваться» и другие. В употреблении они также могут быть безобъектными 
и, тем самым, выражать способность человека воспринимать окружающую 
действительность.  Так,  в  лексико­семантических  варианте  (далее  –  ЛСВ) 
«иметь зрение (способность видеть)» глагол кöр­ легко сочетается с наре­
чиями  качества  типа  чахсы  «хорошо»,  хомай  «плохо»,  чадап  ла  «еле­еле, 
кое­как».  Это  можно  продемонстрировать  на  нижуследующем  примере. 
Конаң харындас пу чазына ам даа чахсы кöрче – Брат Конан в своём по­
жилом возрасте ещё хорошо видит.

Полное отсутствие зрения обозначается глаголом кöр­ в отрицатель­
ной  форме:  кöрбинче  «не  видит»  или  же  сочетанием  харах  чох  «слепой; 
букв. без глаз». В хакасском языке, как и в других языках, наиболее обшир­
ными по  семантике  и  частотными по  употребительности  являются  обще­
тюркские глаголы кöр­ «смотреть, видеть» и ис­ «слышать».
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Цель статьи – выявление и описание дифференциальных признаков в 
семантической  структуре  многозначного  и  одного  из  базовых  перцептив­
ных глаголов кöр­ в аспекте осмысления феномена человека.

2. Семантическая  структура общетюркского  глагола кöр­  «смот­
реть, видеть»

Данный  глагол  в  различных  фонетических  вариантах  (көр­,  гөр­) 
представлен  во  всех  тюркских  языках  и  его  первоначальное  значение 
«смотреть, видеть» получило семантическое развитие в вариантах: «испы­
тывать»,  «ухаживать»,  «считать»,  «оценивать»  почти  во  всех  тюркских 
языках.  Однако  в  Древнетюркском  словаре  его  семантика  представлена 
несколько  иначе:  1) видеть,  смотреть  [….];  2) повиноваться,  подчиняться 
[…];  3) испытывать, иметь  […];  4) слушать,  воспринимать  […];  5) загады­
вать  […]; 6) в  знач.  служ.  глаг.  […]  [ДТС, 1969,  с. 317]. Этимология этого 
слова и его связь со словом көз «глаз» вызывает активный интерес лингви­
стов.  А. А. Юлдашев  пишет,  что  глагол  көр­  обнаруживает  несомненную 
этимологическую связь с общетюркским словом көз «глаз», сопоставление 
с  которым  делает  возможным  усмотреть  в  нём  корень  кө  и  формант  ­р, 
представленный  также  и  в  татарском  үкер­  «мычать»,  «выть»  (ср.  үгез 
«бык») и других образованиях. При таком предположении и соответствую­
щий фонетический  вариант  ­з  в  словах көз  и үгез  приходится  рассматри­
вать  как формант  [Юлдашев,  1961,  с. 300]. По мнению Б. И. Татаринцева, 
«тюрк. глаг. көр­ «смотреть» может быть интерпретирован так и как форма 
побуд. залога от указ. основы *кө­, образованная с помощью форманта ­р­. 
Эта форма конкурирующая по отношению к *көз, которая и была затем вы­
теснена көр­ из активного употребления» [Татаринцев, 2004, с. 248].

В  хакасском  языке,  как  и  в  других  тюркских  языках,  глагол  кöр­ 
«смотреть, видеть», в силу своей частотности, выражает как прямые, так и 
переносные  (неперцептивные)  значения:  «1) видеть;  обладать  зрением; 
2) смотреть,  глядеть,  воспринимать  зрением что­л.; 3) присматривать, уха­
живать  за  кем­л.;  4) испытывать,  переносить,  претерпевать,  переживать 
что­л.;  5) сознавать,  понимать  что­л.;  6) находить,  считать  кем­л.,  чем­л., 
принимать  за  кого­л.;  7) в  качестве  вспомогательного  глагола  обозначает, 
что  действие  совершается  для  пробы;  8) вводное  слово  (выражает  иро­
нию);  кöрiңердек  се  аны  «посмотрите­ка  на  него»;  9) вводное  слово 
(обозначает  источник  высказываемой  мысли;  мин  кöргенде  «на  мой 
взгляд»  [ХРС, 2006, с. 205–206]. По данным других тюркско­русских сло­
варей, рассматриваемый глагол имеет идентичные с хакасскими ЛСВ гла­
гола кöр­, например, тувинский глагол көөр­ /көр­ [ТРС, 1968, с. 183–184], 
якутский  көр­  [ЯРС,  1972,  с. 180]  и  кыргызский  көр­  [КРС,  1985,  с. 427–
428]  и  другие.  Семантическое  содержание  алтайского  варианта  глагола 
кöр­ также имеет те же самые ЛСВ, но, в отличие от названных, он может 
выражать просьбу: угуп кöр­ «пожалуйста, послушай»; куучындажып кöр­ 
«попробуй поговорить» [АРС, 2018, с. 381].
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В целом,  значение  глагола кöр­,  помимо основного  значения «смот­
реть, видеть», связано с различными сферами жизнедеятельности.

I. В   с о ц и а л ь н о й сфере выделяются два ЛСВ:
1) присматривать за маленькими детьми:
Паланы кöр – Присмотри за ребёнком;
2) ухаживать за пожилыми людьми, домашним скотом, хозяйством: 
(1) Ооллары кирі  ічелерін чахсы кöрчелер – Сыновья хорошо ухажи­

вают за старой матерью;
(2) Мин парыбыссам, малны, огородты кöрерзер – Когда я уеду, уха­

живайте (букв. «смотрите») за скотом и огородом.
Реализация  данных  ЛСВ  глагола  кöр­  подразумевает  физические  и 

поведенческие действия субъекта, направленные на конкретный объект, ко­
торый находится в центре его поля зрения.

II. В  э м о ц и о н а л ь н о й  сфере  глагол  кöр­,  реализуясь  в  ЛСВ 
«испытывать,  переносить,  претерпевать,  переживать  что­л.»,  обычно 
управляет абстрактными именами, обозначающими какие­либо негативные 
переживания и состояния человека.

(1) Че хайдағ даа хыйал кöрзе, ол ибiркiзiне чахсы ла идерге сағын­
чаң [СкТ, с. 25] – Какие бы страдания она ни испытывала (букв. «ни ви­
дела»),  она  всегда  старалась  делать  добро  окружающим  (здесь  и  далее 
перевод наш – М. Ч.).

(2) Ол чолда кöп ирее кöрген  [Чкч, c. 22] – Он много мучений пере­
жил (букв. «видел») в пути.

Если же в объектной роли выступают имена с положительным содер­
жанием,  то  глагол  кöр­,  как  правило,  принимает  аффикс  отрицательной 
формы ­бе.

(1) Чылығ  суғны  ол  азып,  чахсы  даа  ниме  кöрбеен  [Чкч,  c. 23]  – 
Перейдя тёплую воду, он не видел ничего хорошего.

(2) Пу позым полғали, хамның тузазын кöрбедім [Хл, c. 26] – Прожив 
на свете столько лет, я не видел пользу от шамана.

III. В   м е н т а л ь н о й сфере, выступая в роли ментального глаго­
ла,  кöр­  выражает  логическое  умозаключение  субъекта  о  сущности  кон­
кретных  ситуаций,  явлений  и  так  далее  и  может  управлять  придаточным 
предложением. Ниже приведены два иллюстрирующих примера.

(1) Хайди син кöрчезің, ол мында кирек пе? – Как ты считаешь, он 
нужен здесь?

(2) Постары  кöрзіннер,  олох  минің  чооғымны  олар  испинчелер  – 
Пусть сами решают, все равно они меня не слушают.

Помимо общетюркского глагола кöр­, ментальное значение отмечает­
ся  и  у  русского  глагола  видеть  [Апресян,  2008,  с. 297–306 ;  Омельченко, 
2004 и др.],  актуализирующего данное  значение «при помощи смысловой 
модели предложения, которая представляет собой энтимему, состоящую из 
«посылки» […] и вывода […]» [Омельченко, 2004, с. 224].

Как видим, во всех приведённых случаях глагол кöр­ имеет перенос­
ное  значение.  По  свидетельству  А. А. Юлдашева,  эмоциональное  и  мен­
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тальное  значения  глагола  кöр­  распространены  во  многих  тюркских  язы­
ках,  что    объясняется  тем,  что  его «исходное  значение охватывает  весьма 
широкое  понятие,  связанное  со  множеством  других,  более  частотных,  но 
родственных с ним понятий» [Юлдашев 1961, с. 303–304].

Кроме того, наш фактический материал позволяет выделять следую­
щие ЛСВ в семантике данного глагола:

1) «быть зрителем на культурных, спортивных и других мероприяти­
ях»:  концерт  (ойын,  айтыс,  кÿрес,  атчарызын  и  т. д.) кöрерге  –  смотреть 
концерт (спектакль, состязания тахпахчы, борьбу, скачки и т. д.);

2) «проводить медосмотр пациента»: Имчі чылдың сай аалдағы пала­
ларның тістерін кöрче – Врач каждый год обследует зубы сельских детей;

3) «встретиться  с  кем­л.»:  Мин  кичее  Лизаны  кöргем  –  Я  вчера 
встречала Лизу;

4) проверять что­либо: Хыра кöрерге чöр килдім [П, c. 5] – Я сходил, 
чтоб посмотреть за пашней (т. е. проверить, всё ли в порядке с пашнями).

Во всех этих ЛСВ глагола кöр­ сохраняется сема перцептивности, хо­
тя и перестаёт быть доминирующей.

В  качестве  вспомогательного  глагола  кöр­  обозначает,  что  действие 
совершается  для  пробы  («пробовать  делать  что­либо»).  Приведём  приме­
ры.

(1) Син  адыңны  пазох  чіке турғыс  кöрдек  [Чкч,  c. 195]  – Ты попро­
буй­ка опять поставить на дыбы свою лошадь.

(2) Пÿÿн  фашисттер  ікі  танк  полызиинаң  сыын  кöргеннерöк  [Чкч, 
c. 199]  –  Сегодня  фашисты  с  двумя  танками  тоже  пробовали  сунуться 
[к нам].

(3) Тоғын кöрзiн. Уезд ыстыр нооза – нымзах сизiндiрче Петр Ива­
нович – Пусть поработает  (попробует поработать).  [Его] уезд же напра­
вил к нам, оказывается – мягко замечает Петр Иванович.

Размытость  границ перцептивного акта порождается особенностями 
психологического восприятия субъектом окружающей действительности, о 
чём свидетельствует наличие различных номинаций зрительного процесса 
во всех языках. В русском языке «перцептивный компонент входит в значе­
ния  многих  глаголов  (любоваться,  созерцать,  наблюдать,  искать,  вни­
мать,  мелькать,  промелькнуть,  маячить,  торчать,  белеть,  заглохнуть, 
заглушить, блестеть и т. д.), семантика которых предполагает Наблюдате­
ля» [Авдевнина, 2012, с. 10].

3. Объектное  распределение  признака  «направление  взгляда»  в 
семантике глагола кöр­ «смотреть, видеть» 

При реализации глагола кöр­ в вышеперечисленных ЛСВ объект так­
же предсказуем, специализирован, например, при реализации ЛСВ «испы­
тывать,  переносить,  претерпевать,  переживать  что­л.»  глагол  кöр­ 
управляет объектом, выражающим отрицательные эмоции и состояния.

Андағ даа полза, ниме чахсызын кöрчелер [П, c. 6] – Если даже и так, 
что хорошего они видят.
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Нередко объектные описания показывают  полярные качества состоя­
ний жизнедеятельности человека, как в следующем примере.

Мин öріністі дее, чобағны даа, чахсыны даа, хомайны даа кöргем – 
Я видел и радость, и горе, и хорошее, и плохое.

При  помощи  аффикса  ­че  глагол  кöр­  также  может  участвовать  в 
сложной сравнительной конструкции, где первая часть представляет собой 
отрицательную  оценку  происходящей  ситуации,  а  вторая  часть  –  эталон   
решения вопроса.

(1) Мындағ  чуртасты  кöргенче,  тайғада  аңнар  аразында  чуртир­
чыхпын  [П,  c. 18]  – Чем  видеть  такую жизнь,  я  бы  лучше жила  в  тайге, 
среди зверей. 

(2) Ой, хыстар, хайди поларбыстар? Мин, андағ чуртас кöргенче, öл 
парарбын  [П,  c. 11] – Ой, девушки, что с нами будет? Чем видеть  такую 
жизнь, я лучше умру.

Один из основных признаков семантики глагола кöр­ – это «направ­
ление взгляда», которая может быть конкретизирована дифференциальны­
ми  семами  «вверх»,  «вниз»,  «назад»,  «в  какую­либо  сторону»,  «на  все 
объекты». Данный признак чаще реализуется именем в винительном паде­
же, выражающим предмет или лицо.

(1) Тағны  кöргелекке,  идегің  кöдірбе, суғны  кöргелекке, маймааң  су­
урба  [П,  c. 22] – Пока не увидел  гору,  не поднимай  [свой] подол, пока не 
увидел реку, не снимай [свою] обувь.

(2) Андағ телефоннар полар: чоохтасчатхан кізіні телефонда кöре­
рзің [П, c. 54] – Будут такие телефоны: в телефоне будешь видеть человека, 
с которым разговариваешь.

Однако  в  случаях,  когда  объект  не  конкретизируется,  как  правило, 
аффикс винительного падежа выпадает.

(1) Харол  чи  ниме  кöрче,  ам  чалчы  тутчаң  ÿлгÿ  чоғыл  [П,  c. 13]  – 
А Харол куда (букв. «что») смотрит, сейчас нет такого закона, чтоб держать 
батраков. 

(2) Сағам маңзырир  даа ниме  кöрбинчем  [П,  c. 35]  – Пока  не  вижу 
повода торопиться.

Глагол кöр­ в роли деепричастия управляет именем с символическим 
содержанием, находящимся на пересечении ментального и материального 
восприятия ситуации, т.е. объектное слово с конкретным значением стано­
вится  знаковым, репрезентирующим ядро концептуально­языкового пони­
мания субъектом определённых ситуаций и явлений действительности.

(1) Эх,  Хароол…,  Хароол,  пай  поларға  сағынғазың,  Кужаковтың 
пайын кöріп, пазың айланыбысхан [П, c. 33] – Эх, Хароол…, Хароол, [ты] 
хотел  быть  богатым,  у  тебя  голова  закружилась, при  виде  (букв.  «видя») 
богатства Кужакова.

(2) Сині кöріп,  істім кöйедір, Айдолай. Ир кізі андағ поларға кирек, 
пір нимее хомзынмас [П, c. 6] – При виде (букв. «видя») тебя, я завидую, 
Айдолай. Мужчина таким и должен быть, не надо ничему огорчаться.

Главная  часть  таких  сложноподчинённых  предложений  передаёт 
процесс, происходящий вследствие знаковых явлений и ситуаций. Однако 
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зафиксированы также примеры, где глагол кöр­ в роли деепричастия управ­
ляет именем с предметным конкретным значением.

(1) Хара хан тасхар, сині кöріп, турчадыр [Хл, c. 17] – Хара хан сто­
ит на улице, смотря на тебя.

(2) Аал аразында тÿлгÿні кöр салып, адайлар, хайдар­хайдар ÿрізіп, 
сÿр сыхтылар, кізілер, тізең, ағас – тастығ сÿрісчелер [Хл, c. 37] – В де­
ревне собаки, увидев лисицу, стали сильно лаять и пустились в погоню, а 
люди стали гоняться за ней с камнями и палками. 

В  качестве  объекта  смотрения  нередко  выступают  описания  ситуа­
ций или явлений, оформленные в виде зависимых конструкций с главным 
словом с аффиксом винительного падежа.

Сойанны ат саларға кирек, паза минің Хызиркемзер чағын чöрбезін. 
Кичее хада ырласханнарын кöргем [П, c. 23] – Надо пристрелить Сойана, 
чтоб больше близко не подходил к моей Хызирке. Вчера [я] видел, как они 
пели вместе.

Также  в  качестве  объекта  у  глагола  кöр­  «смотреть,  видеть», может 
выступать  придаточное  предложение,  вводимое  такими  союзными  слова­
ми, как хайди «как», ниме «что».

(1) Че  кем  кöрче,  хайди  аның  кÿстіг  паза  пик  чÿреенде  пÿÿн  хатап 
тöріпче кізі [Ат, c. 159] – Но кто видит, как в его сильном и мужественном 
сердце сегодня перерождается новый человек.

(2) Мин кöрчем, ниме  сірер итчезер кÿн тооза, сағынчазар, кöрбин­
чем  – Я  вижу, чем  вы  занимаетесь целыми днями  (букв.  «что  вы делаете 
целыми днями»), вы думаете, я не вижу.

Обычно придаточные предложения в таких конструкциях описывают 
конкретные ситуации, находящиеся в зоне внимания субъекта.

В  контексте  признак  «направление  взгляда»  семантики  глагола  кöр­ 
нередко уточняется существительным, местоимением в форме направитель­
ного падежа, например, тағзар «на гору», минзер «на меня», чолзар «на до­
рогу», тігзер «туда», столзар «на стол», туразар «на дом» и так далее.

(1) Уғаа  ачыныстығ  сырай минзер  сöрöн  кöрче  [Тч,  c. 19]  –  Очень 
милое лицо холодно смотрит на меня.

(2) Айып  хараам,  синзер  кöргем,  ай­кÿннең  чарых  хынызым  [Тч, 
c. 14]  –  Ослепляя  [мои]  глаза,  смотрела  на  тебя,  [моя]  любовь,  которая 
светлее луны и солнца.

В отличие от объектного выражения в винительном падеже, данный 
способ выражения направления взгляда шире, поскольку помимо основной 
цели  взглядом  охватываются  и  окружающие  и  близлежащие  с  объектом 
предметы и явления.

Признак «направление взгляда» семантики глагола кöр­ наиболее яр­
ко проявляется в сочетании с наречиями типа хыйа «в сторону», кöні «пря­
мо»,  ööр  «вверх»,  алтынзар  «вниз»,  ибіре,  ибіре­сибіре  «вокруг»,  тігзер   
«туда» и так далее.

(1) Хадарчы,  хыйа  кöрібіскенде,  ÿстÿнзер  атығыбысхам  [Чкч, 
c. 165] – Когда сторож посмотрел в сторону, [я] прыгнул на него.
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(2) Хара  Хоосха  сыға  сал  парған,  ханның  ізиин  тырбахтабысхан, 
ибіре­сибіре  кöрібіскен  [Хл,  c. 41]  –  Чёрная  Кошка  вышла,  поцарапала 
дверь царя, посмотрела вокруг.

Реализация  признака  «направление  взгляда»  требует  обязательного 
объектного  присутствия,  что  составляет  основу  описательного  характера 
предложения. При этом признак «направление взгляда» неотделим от идеи 
внимания субъекта, позицию которого занимает имя антропоцентрической 
направленности.  Сема  «внимание»  может  эксплицироваться  сочетанием 
глагола с деепричастием ситкіп «внимательно».

Тігі  ікі аңчыны ситкіп кöр, чағдап одырзаларох, тизерзің – Внима­
тельно  смотри  на  тех  двух  охотников,  если  они  начнут  приближаться, 
убегай.

Таким  образом,  «интерпретация  экспериента  (в  данном  случае  – 
субъекта – М. Ч.)  соотносится не  только с  его восприятием окружающего 
мира, но и с психологическим и физиологическим аспектами его деятель­
ности.  Тем  самым  экспериент  (субъект  –  М. Ч.),  обладающий  способно­
стью воспринимать, противопоставляется объекту, который наделён силой 
воздействия на него [Чертыкова, 2017, с. 176].

4. Заключение

Итак, глагол кöр­ «смотреть, видеть» (в соответствующих фонетиче­
ских  вариантах)  представленный  во  всех  тюркских  и  в  древнетюркском 
языках, является многозначной лексемой. В современных тюркских языках 
семантическая структура данного  глагола демонстрирует сходства в коли­
чественном  и  качественном  отношении,  однако  анализ  собранного  нами 
материала  позволил  выделить  в  семантике  хакасского  глагола  кöр­  ещё 
четыре лексико­семантических варианта. В силу высокой частотности, по­
мимо своего первоначального значения, глагол кöр­ допускает переносные 
и  образные  употребления,  не  характерные  для  его  синонимов,  имеющих 
более  специализированные  значения,  выраженные в  таких основных при­
знаках,  как  целенаправленность  действия  (харахсын­  «1) высматривать 
что­л., находящееся вдали; 2) обозревать, озираться вокруг»; хара­ «1) при­
стально  смотреть;  всматриваться;  2) обозревать  что­л.»),  «через  что­
то» (пахла­ «выглядывать») и так далее.

В  объектном отношении  у  глагола кöр­  «смотреть,  видеть»  развиты 
разнообразные дифференциации. В данной статье мы рассмотрели один из 
его  основных  семантических  признаков  «направление  взгляда»,  реализа­
ция которого требует сочетания с именем в винительном и направительном 
падежах, с придаточными предложениями, описывающими конкретные си­
туации, а также с соответствующими по значению наречиями. Имплицитно 
сопутствующим данному признаку является признак «внимание».

В  лингвистике  обычно  глаголы  восприятия  принято  рассматривать  с 
точки  зрения  активности / пассивности  субъекта и целенаправленности / не­
целенаправленности процесса. В русском языке имеются два базовых глаго­
ла  зрительного  восприятия  смотреть  и  видеть,  актуализирующих  эти 
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полярные критерии:  глагол  смотреть  выражает целенаправленный процесс, 
соответственно, субъект процесса активен, а глагол видеть в этом отношении 
состоит в бинарной оппозиции к смотреть. Однако в тюркских языках глагол 
кöр­ имеет обширную семантику и может выполнять функции обоих глаго­
лов, чему, помимо обширности семантики, способствуют также его словооб­
разовательные и структурно­аналитические возможности.
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