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ОЦЕНОЧНЫЙ КОМПОНЕНТ КОНЦЕПТА «МИГРАНТ»
THE EVALUATION COMPONENT OF THE «MIGRANT» CONCEPT

Аннотация
В предлагаемой статье анализируется модель концепта «мигрант», а именно  особенно­
сти выражения оценочного компонента данного концепта через языковое сознание но­
сителей русского языка, отражающее ценностную картину мира российского общества. 
Увеличение массовых миграционных потоков в Россию, повышенное внимание средств 
массовой информации к проблемам мигрантов и, как следствие, возникающие пробле­
мы,  связанные  с  языковой  адаптацией  мигрантов,  национальной  языковой  безопасно­
стью  и  повышенной  языковой  конфликтогенностью  обусловливают  актуальность 
выбранного  ракурса  исследования. Методом  исследования  послужил  свободный  ассо­
циативный эксперимент, который позволяет раскрыть весь спектр оценочных нюансов. 
В результате представлена полевая оценочная модель концепта «мигрант», ядро которо­
го  составляют  нейтральные,  положительные  и  рациональные  оценки,  а  периферия 
представлена отрицательными, нормативными, эстетическими, этическими, теологиче­
скими и сенсорными оценками.

Abstract
The  present  article  analyzes  the  the model  of  the  concept  of  «migrant» with  the  particular 
focus on the evaluative component of this concept that can be observed through the linguistic 
consciousness of Russian speakers, as a reflection of the value picture of the World typical for 
Russian society. The increase in mass migration flows to Russia, extensive media coverage of 
migrant  problems  and,  as  a  consequence,  greater  attention  to  the  problems  associated with 
language  adaptation  of  migrants,  national  language  security  as  well  as  increased  language 
conflict  potential  determine  the  relevance of  the  chosen  research direction. Free  associative 
experiment  was  used  as  a  method  of  study,  which  allows  to  reveal  the  whole  range  of 
evaluative  nuances. As  a  result,  a  field  evaluative model  of  the  concept  of  «migrant»  was 
presented,  the  nucleus  being  comprised  by  neutral,  positive  and  rational  evaluation  while 
negative, legal, aesthetic, ethical, theological and sensor evaluation being in the periphery.

Ключевые слова: концепт «мигрант», оценочный компонент, языковое сознание, язы­
ковая картина мира, ценностная картина мира, свободный ассоциативный эксперимент.

Теоретическая и прикладная лингвистика, 2018, 4 (4), 27‒35 27



Keywords:  «migrant»  concept,  evaluative  component,  language  consciousness,  language 
picture of the world, world values picture, free associative experiment.

doi: 10.22250/2410 7190_2018_4_4_27_35

1. Введение

 Миграционный дискурс представляет собой современный феномен, 
характерный для многих стран и культур. Прежде всего, это связано с про­
цессом  глобализации  и  постоянно  растущими  миграционными  потоками. 
Актуальность  изучения  миграционного  дискурса  неоспорима,  поскольку 
миграция  затрагивает практически  все  сферы человеческой деятельности: 
политическую,  экономическую, правовую,  географическую, демографиче­
скую, социальную, культурную. Миграция является причиной обострения 
языковой  конфликтогенности  и  речевой  агрессии,  неблагоприятные  по­
следствия которых невозможно урегулировать  только  с помощью полити­
ческих  или  правовых  мер,  что,  в  свою  очередь,  приводит  к  повышению 
уровня интолерантности, ксенофобии и мигрантофобии. В связи с этим су­
ществует  необходимость  регулирования  национальной  языковой  безопас­
ности,  что  также  обусловливает  актуальность  изучения  миграционного 
дискурса и его главных социальных агентов.

 В данной статье миграционный дискурс изучается в аспекте когни­
тивного подхода,  в рамках которого осуществляется концептуальный ана­
лиз.  Дискурс  трактуется  как  набор  ключевых  концептов,  так  называемых 
«топиков» дискурса, которые помогают раскрыть его сущность и содержа­
ние [Демьянков, 2003, с. 130]. Г. Г. Слышкин считает, что базовые концепты 
могут выступать в качестве инструмента анализа того или иного дискурса 
[Слышкин, 2000, с. 38–39].

Миграционный  дискурс  как  вид  социальной  практики  представляет 
собой идеологический конструкт, с помощью которого формируется опре­
делённая позиция общества и отношение к мигрантам и миграционной по­
литике в целом. Представляется весьма актуальным и интересным выявить 
и проанализировать  современную оценочную модель концепта «мигрант» 
как отражение ценностной картины мира российского общества.

Оценочный  компонент  концепта  представляет  собой  совокупность 
ценностей определённого общества или группы людей, выраженные в язы­
ке, и актуализируется в языковом сознании отдельного индивида или цело­
го  коллектива  и  языковой  картине  мира  конкретного  общества. 
Актуальность исследования оценочного компонента концепта как отраже­
ния языковой картины мира и особого мировидения находит подтвержде­
ние в работах многих авторов [Воркачев, 2004 ; Корлякова, Шустова, 2015 ; 
Маркелова, 1995].

Под языковой картиной мира понимается «зафиксированная в языке 
и специфическая для данного языкового коллектива схема восприятия дей­
ствительности»  [Яковлева,  2004,  с. 9].  Языковая  картина  мира  изучается 
через языковое сознание – компонент когнитивного сознания речевой дея­
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тельности  человека.  Языковое  сознание  помогает  описать  общие  черты 
языка как достояния общества или конкретной группы людей, объединён­
ных  по  общим  признакам.  Ценностная  картина  мира  входит  в  языковую 
картину мира и отражает существенные эмоционально­оценочные призна­
ки разных явлений и отношения субъекта к конкретному объекту [Карасик, 
2004,  с. 141–142]. Ценностная картина мира является «результатом прояв­
ления особого, ценностного отношения» [Сергеева, 2003, с. 47].

Главным инструментом изучения ценностной картины мира является 
концепт. В рамках оценочного подхода под концептом понимается много­
ярусное  образование,  включающее  когнитивный,  эмотивно­оценочный  и 
языковой уровни [Алиференко, 2009, с. 80]. Концепт отражает категориаль­
ные  и  ценностные  характеристики  знаний  о  некоторых  фрагментах  ми­
ра»  [Пименова,  2004,  с. 10].  Оценочный  подход  при  анализе  концепта 
позволяет  выявить  существующие  ядерные  и  периферийные  признаки  в 
национальном сознания.

Объектом исследования в предлагаемой статье является модель кон­
цепта «мигрант», предметом исследования − специфика выражения эмоци­
онально­оценочного  компонента  данного  концепта  через  языковое 
сознание  носителей  русского  языка,  как  отражение  ценностной  картины 
мира российского общества.

2. Анализ оценочного компонента концепта «мигрант»

Увеличение массовых миграционных потоков в Россию, повышенное 
внимание  средств  массовой  информации  к  проблемам  мигрантов  и,  как 
следствие, возникающие проблемы, связанные с языковой адаптацией ми­
грантов,  национальной  языковой  безопасностью  и  повышенной  языковой 
конфликтогенностью,  обусловливают  актуальность  представления 
ценностной картины мира через концепт «мигрант».

Методом  исследования  послужил  свободный  ассоциативный  экспе­
римент,  который  позволяет  раскрыть  совокупность  «эмоционально­оце­
ночных  нюансов»  концептов  [Залевская,  2005,  с. 53–54].  Цель  данной 
статьи представить эмоционально­оценочную модель концепта «мигрант» 
как  отражение  фрагмента  ценностной  картины  мира  российского  обще­
ства.

Свободный  ассоциативный  эксперимент  был  проведён  без  количе­
ственного  ограничения,  двумя  способами  для  получения  наиболее  объек­
тивные  данных.  Информанты  были  разделены  на  две  группы,  при  этом 
первой группе предлагался метод визуализации, то есть готовая карточка с 
написанным  словом­стимулом  «мигрант»,  второй  –  метод  слухового  вос­
приятия слова­стимула. В эксперименте приняли участие 180 граждан Рос­
сийской  Федерации,  студенты  вузов.  От  каждого  информанта  были 
получены  от  2  до  14  реакций;  общее  количество  ассоциаций  составило 
1168. Студенты являются так называемой «социально перспективной груп­
пой», которая в ближайшем будущем станет определять базовые социаль­
ные  тенденции  [Ерофеева,  2015,  с. 85].  Именно  поэтому  представления 
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молодёжи особенно важны и интересны, так как именно их взгляды опре­
деляют будущее.

Для  того,  чтобы  проанализировать  оценочные  признаки  концепта 
«мигрант» и сформировать фрагмент ценностной картины мира, отражён­
ный  в  сознании носителей  русского  языка, мы использовали  классифика­
цию  типов  оценок,  предложенную  Н. Д. Арутюновой  [Арутюнова,  1988]. 
В  результате  обработки  данных  свободного  ассоциативного  эксперимента 
на слово­стимул «мигрант» были выделены следующие типы оценок:

1) положительная оценка, включающая:
оценку  степени  сочувствия: помощь  (8),    ущемление  (2),  ущемление 

прав  (2),  кочующий  (2),  беспомощный,  бедолага,  сопереживание, жалко,   
нуждающийся  в  помощи,  нуждающийся  в  защите,  скитания,  скиталец, 
странник, кочевник, снисходительность, незащищённость, обездоленный;

оценку материального состояния: бедность (8), безденежье (4), бед­
ный (3), приют (2), голодный (2), голод (2), нищета (2), нуждающийся, ну­
жда,  нищий,  без  определённого места жительства,  отсутствие жилья, 
строительные вагончики, палатки;

оценку причин миграции: поиск лучшей жизни (6), бегство (5), поли­
тическое убежище (4), бедствие (3), поиск (3), выживание (3), возможно­
сти  (3),  нехватка  рабочих  мест  (3),  поиск  работы  (3),  новая жизнь  (3), 
безысходность (2), вынужденность (2), будущее (2), пострадавшие, слож­
ная жизненная ситуация,  спасение,  спасающийся,  усталость, неустроен­
ность,  нестабильность,  выживающий,  потеря,  приключения,  желание 
заработать,  перспективы, желание  изменить жизнь,  лучшая жизнь,  но­
вые впечатления, убежище;

оценку чувств: тоска по родине (2), покидать родину (2), страдание 
(2), волнение (2), тревога, стресс, смятение, разочарование, отчаявшийся, 
отчаянный, ностальгия, разлука, разочарование;

оценку  личных  качеств:  смелость(2),  интересный  (2),  задорный, 
весёлый;

2) нейтральная оценка, включающая:
нейтральные  номинации: иностранец  (40),  беженец  (27),  приезжий 

(14), путешественник (8), эмигрант (4), чужой (4), выходец (2), гость (2), 
незнакомец (2), турист (2), искатель (2), чужестранец, чужеземец, чужак, 
поселенец,  космополит,  иммигрант,  маргинал,  житель,  первооткрыва­
тель, мечтатель, птица, ищущий, иной, неместный;

национальность: таджик  (6),  узбек  (3),  азиат  (3),  латиноамерика­
нец (2), нерусский (2), армяне (2), араб, мексиканец, цыган, кавказец, ита­
льянец;

оценку  как  живого  существа:  человек  (9),  люди  (6),  гражданин  (3), 
мужчина (3), население, популяция, соседи, друзья;

оценку трудового статуса: гастарбайтер (7), рабочий (5), работник;
3) отрицательная оценка, включающая:
оценку  личных  качеств:  хитрый  (2),  наглый  (2),  наглость  (2),  злой, 

плохой, дикий, замкнутый, скрытный, недовольный;
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уничижительные  номинации:  предатель  (2),  чурка  (2),  диссидент, 
хач,  хачик,  отступник,  сбежавший,  понаехавший,  незваный  гость,  не  па­
триот, обуза, иго, орда;

оценку поведения: агрессия (4), агрессивный (2), непристойное пове­
дение, наигранное дружелюбие, отшельник;

оценку здоровья: больной, болезнь, инфекционная болезнь;
оценку отношения: опасность (5), страх (4), недопонимание (3),  не­

приязнь (3), негатив (2), неприятие (2), непонимание (2), нежеланный, на­
стороженное  отношение,  недовольство  населения,  негативное 
отношение, ненавидеть, ненависть, недоверие, отторжение, опасный, со­
бачья жизнь, бесполезность, неприятность, измена;

оценку появления: вторжение (2), наплыв (2), изгнание (2), заполоне­
ние, засилье;

4) рациональные оценки, связанные с практической деятельностью 
и повседневным опытом, включающие:

оценку  трудовой  деятельности:  безработица  (4),  дешёвая  рабочая 
сила (4), дворник (3), дорожник (3), водитель (3), рабочие руки (2), неква­
лифицированный труд  (2),  низкоквалифицированный труд  (2),  низкоопла­
чиваемая  работа  (2),  разнорабочий  (2),  футболист  (2),  низкая  зарплата 
(2),  безработный,  делает  чёрную  работу,  неквалифицированная  работа, 
таксист,  стройка,  ремонт,  асфальт, торгаши,  рынок,  центральный ры­
нок, сфера обслуживания, оранжевая жилетка;

оценку  семейного  статуса:  большая  семья  (4),  многодетный,  бессе­
мейный, одинокий;

оценку  знания  языка: другой  язык  (5),  языковой  барьер  (4),  незнаю­
щий языка (2),неграмотность, плохоговоряший, билингв;

оценку культурной адаптации: культурный шок (6), другая культура 
(5), новая культура (4), обмен культурами (3), культурные разногласия (2), 
отчуждённость,  принятие  культуры,  иная  культура,  чужая  культура, 
культурные различия;

другие  оценки:  проблема  (13), трудности  (8),  политика  (8),  деньги 
(7),  сложности  (2),  смена  порядка,  приспособленец,  новая жизнь,  новый 
опыт, новый мир, неудобства, экономика;

5) этические оценки, ориентированные на соблюдение нравственно­
го  кодекса:  расизм  (5),  толерантность  (3),  другой  менталитет  (2),  гру­
бый,  ответственность,  вежливость,  пренебрежение  правилами, 
неуважение  к  окружающим,  неуважение  к  девушкам,  изгой,  любовь  к  де­
тям,  в  чужой  монастырь  со  своим  уставом,  сложность  в  понимании, 
фиктивный брак, унижение;

6) эстетические  оценки:  чёрный  (5),  грязь  (5),  чернокожий  (2), 
необычная  внешность  (2),  загорелый,  темнокожий,  некрасивый,  немоло­
дой,  грязный,  оборванный,  неопрятный,  неприятный,  необычный,  специ­
фичная внешность, иная внешность, средних лет, средневековые взгляды, 
мусор;

7) сенсорные оценки: тихий, буйный, шум.

31Зубарева Е. О. / ТиПЛ, 2018, 4 (4), 27‒35



Полученный  материал  позволил  нам  дополнительно  выделить  ещё 
два вида оценок по отношению к мигранту:

8) нормативные оценки, соотнесение с неким стандартом:
преступность  (8),  война  (8),  конфликт  (7),  нелегальный  (5),  нелегал 

(5),  беспорядки  (3),  криминал  (3), террористы  (2),  наркомания  (2),  взрыв 
(2),  насилие  (2),  правонарушение,  наркотики,  разбои,  тюрьма,  неза­
конность,  беззаконие,  теракт,  беспорядки,  проблемы  с  законом,  этниче­
ский конфликт, преследуемый;

9) теологические оценки, критерием которых является соответствие 
Божьему закону и заповедям: религия (8), мусульманство (3), ислам (2), ре­
лигиозность  (2),  вера  (2),  мусульманин  (2),  вероисповедание,  любвеобиль­
ный, непьющий, неуважение, многоженство.

Всего  было  выделено  671  реакций,  имеющих  оценочные  признаки, 
что составило 57,3% от всех полученных реакций. Самые большие группы 
оценок были подразделены на дополнительные подгруппы для наглядности. 
Так,  положительные  оценки  включают  оценку  степени  сочувствия,  оценку 
материального  состояния,  оценку  чувств,  оценку  личных  качеств,  оценку 
причин  миграции.  Нейтральные  оценки  содержат  следующие  подгруппы: 
нейтральные номинации, национальность, оценка трудового статуса, оценка 
как живого существа. Отрицательные оценки представлены оценкой личных 
качеств, уничижительными номинациями, оценкой поведения, оценкой здо­
ровья,  оценкой  отношений  и  оценкой  присутствия.  Рациональные  оценки 
включают в себя оценку трудовой деятельности, оценку семейного статуса, 
оценку знания языка и оценку культурной адаптации.

Полученный  материал  позволяет  представить  актуализированную 
оценочную модель концепта «мигрант»:

нейтральный оценочный компонент – 27%;
положительный оценочный компонент – 20,6%;
рациональная оценка – 20%;
отрицательный оценочный компонент – 12,1%;
нормативная оценка – 8,7%;
эстетическая оценка – 4,2%;
теологическая оценка – 3,4%;
этическая оценка – 3,3%;
сенсорная оценка – 0,4%.

3. Заключение

Таким образом, можно представить полевую оценочную модель кон­
цепта «мигрант»: ядро концепта составляют нейтральные, положительные 
и рациональные оценки (в сумме более 67%), периферия представлена от­
рицательными, нормативными, эстетическими, этическими, теологически­
ми  и  сенсорными  оценками.  Актуализированная  модель  отражает 
ценностную картину мира российского общества и позволяет сделать сле­
дующие  выводы.  Во­первых,  многообразие  и  множественность  представ­
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ленных реакций, включающих оценочные признаки подтверждает интерес 
российского общества к проблемам, связанным с миграцией и мигрантами. 
Во­вторых, в языковом сознании носителей русского языка и соответствен­
но  в  российской  языковой  картине  мире  фиксируется  нейтральное,  поло­
жительное и рациональное отношение к мигрантам. Граждане Российской 
Федерации  с  сочувствием  и  переживанием  относятся  к мигрантам,  пони­
мая, что мигрант чаще всего вынужден покинуть родную страну в поисках 
новой  лучшей  жизни,  а  порой,  просто  чтобы  спастись  и  выжить.  В­тре­
тьих, полученные результаты также фиксируют формальное или нейтраль­
ное  отношение  к  мигрантам  как  к  иностранным  временным  работникам, 
рациональные оценки доказывают, что мигрант воспринимается как обыч­
ный ординарный человек, независимо от его национальности, веры, внеш­
ности.  Вместе  с  тем  следует  отметить,  что  ценностная  картина  мира 
российского общества включает и негативные оценки личных качеств ми­
гранта  и  его  поведения,  что  может  послужить  дальнейшей  перспективой 
исследования  причин  формирования  отрицательного  образа  мигранта  и 
языковых средств, его формирующих.

Рассмотренные оценочные признаки, входящие в концепт «мигрант», 
позволяют увидеть  его богатые возможности в выражении оценочных от­
ношений и ещё раз убедиться в многогранности живого языка.
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