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Аннотация
В предлагаемой статье анализируется миграционный дискурс как главный объект изу­
чения нового направления в языкознании – миграционной лингвистики. Актуальность 
изучения миграционного дискурса  связана  со  стремительно растущими миграционны­
ми  потоками.  Миграция  влияет  на  все  сферы  человеческой  деятельности  и  является 
причиной обострения языковой конфликтогенности и речевой агрессии, неблагоприят­
ные последствия которых невозможно урегулировать только с помощью политических 
или правовых мер. Это приводит к повышению уровня интолерантности, ксенофобии и 
мигрантофобии  в  социуме.  Объектом  исследования  является  модель  миграционного 
дискурса,  цель  –  представить  миграционный  дискурс  как  особый  тип  дискурса  через 
его жанровую модель и его модули.

Abstract
The  current  article  aims  to  analyze  migration  discourse  as  the  main  object  for  studies 
performed  in  the  new  direction  in  linguistics  –  migration  linguistics.  The  relevance  of 
migration  discourse  research  is  determined  by  rapidly  growing migration  flows. Migration 
affects all spheres of human activities and it is the cause of language conflict aggravation and 
increase  of  verbal  aggression, which  detrimental  consequences  cannot  be managed  only  by 
political or  legal measures. This  leads  to an  increase  in  the  level of  intolerance, xenophobia 
and migrant­phobia  in  society. The  results  obtained during  this  study  enabled  to  design  the 
model of migration discourse with the goal to present it as a special type of discourse through 
its genre model and its modules.
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1. Введение

В связи с процессами глобализации темы миграции [Triandafyllidou, 
2018 ;  Абылкаликов,  2018]  и  социальной  мобильности1  [Барсегян,  2016 ; 
Lipset,  2018]  становятся  актуальными  для  многих  гуманитарных  наук. 
В области лингвистических исследований тема миграции и её влияние на 
язык также находит отражение и вызывает повышенный интерес, что при­
вело  к  формированию  нового  направления  –  миграционной  лингвистики 
[Erfurt,  Budach,  Hofmann, 2003 ; Krefeld, 2004 ; Stehl, 2011 ; Tretow, 2017 ; 
Gugenberger, 2018].

Стремительные темпы и масштабы миграции, вызванные политиче­
ской и экономической нестабильностью в мире, природными и экологиче­
скими  катаклизмами,  вооружёнными  столкновениями  и  другими 
причинами приводят к образованию большого количества этнокультурных 
анклавов2  и  увеличению  международных  и  межнациональных  контактов, 
что  и  обусловило  становление  миграционной  лингвистики  как  самостоя­
тельного направления, где особую значимость приобретает изучение дина­
мических  языковых  процессов  в  аспекте  влияния  языка  титульной  нации 
на  язык  мигрантов  и  наоборот.  «Увеличение  миграционных  потоков  об­
острили уже  существующие и  создали новые проблемы…, наиболее  важ­
ными  из  которых  являются  обеспечение  продуктивного  межкультурного 
взаимодействия  и  построение  мультикультурного  общества»  [Ашнин, 
2012,  с. 136 ;  Лебедько,  Дударёнок,  2013 ;  Geraghty,  Conacher,  2014]. 
Г. Г. Гамзатов,  рассматривая  актуальные проблемы особенностей изучения 
двуязычия, трёхъязычия и многоязычия, подчёркивает, что «проблема язы­
ковой действительности и миграционных процессов нуждается во всесто­
роннем  комплексном  и  более  глубоком  изучении,  осмыслении  и 
обосновании» [Гамзатов, 2005, с. 3 ; Extra, Verhoeven, 2011].

Миграционная  лингвистика  как  самостоятельное  направление  может 
описать динамические языковые процессы, вызванные миграционными по­
токами, причём как в принимающем обществе, так и в языковой среде ми­
грантов.  Она  способна  выработать  общие  методы  и  методику  анализа 
языковых трансформаций, а также помочь в вопросах регулирования нацио­
нальной  языковой  безопасности,  разработать  концепции  оптимальной  язы­
ковой адаптации мигрантов и подготовить общество к принятию большого 
количества мигрантов, моделируя те или иные коммуникативные ситуации.

Динамические  языковые  процессы  могут  быть  выражены  в  виде 
упрощения грамматического строя, расширения семантического потенциа­
ла  языковых  единиц,  метафорического  переосмысления,  ошибок,  перехо­
дящих в норму, появления новых лексических единиц. Миграция является 

Зубарева Е. О. / ТиПЛ, 2019, 5 (1), 35‒4536

1 Под  социальной  мобильностью  в  данной  статье  понимается  любое  перемещение  в    пространстве 
индивидуального или социального объекта [Сорокин, 2005, с. 17].

2 Этнокультурный анклав – это урбанизированная территория с повышенной долей той или иной этниче­
ской, а также культурной или расовой группы в населении. В ряде случаев таким анклавом, районом города 
может быть и территория со специфическим названием доминирующей группой [Кельман, 2015, с. 26].



основной  причиной  изменения  титульного  языка  того  или  иного  этноса, 
вызванного  многочисленными  межкультурными  контактами.  Принимаю­
щее общество неизбежно вбирает те или иные черты повседневного быта, 
традиционные  модели  организации  жизни,  элементы  художественной 
культуры и литературы, фольклора, духовные ценности, особенности эти­
кета,  языковые  обороты,  лексические  и  грамматические  средства. Мигра­
ция  формирует  этнокультурный  анклав,  который  вносит  новое  и 
трансформирует титульный язык [Kerswill, 2006, р. 2277].

Объектом  миграционной  лингвистики  является  миграционный  дис­
курс.  Существуют  несколько  подходов  к  выделению  определённого  типа 
дискурса,  например,  объектный  и  субъектный.  При  объектном  подходе 
основанием для выделения особого типа дискурса является тема, имеющая 
неоспоримую актуальность для общества; при субъектном подходе основа­
нием для выделения типа дискурса являются его непосредственные участ­
ники [Карасик, 2015, с. 73]. Существует неограниченное множество типов 
дискурса, поскольку тип дискурса оформляется в зависимости от сфер че­
ловеческой деятельности или любого  значимого для человека и общества 
фактора  [Кибрик,  2003]. Обе  концепции  позволяют  выделить  миграцион­
ный дискурс как самостоятельный тип дискурса, учитывая возросший ин­
терес к теме миграции, её влияние на все сферы деятельности общества и 
большое количество задействованных участников.

Актуальность изучения миграционного дискурса подтверждается по­
вышенным  к  нему  вниманием  отечественных  и  зарубежных  исследова­
телей в последние десятилетия [Мукомель, 2005 ; Нестерова, Бурова, 2006 ; 
Хохлова, 2014 ; Яфарова, 2016 ; Dijk, 2018]. Миграционный дискурс нахо­
дится  на  стыке  с  политическим  дискурсом  и  обладает  всеми  присущими 
ему признаками и особенностями; внутри миграционного дискурса отдель­
но выделяются чиновничий дискурс и дискурс публичных политиков [Му­
комель,  2005,  с. 50–52].  Миграционный  дискурс  как  часть  политического 
дискурса изучается в  аспекте метафорического анализа через  его базовые 
концепты  «угроза / опасность»  и  «Европа».  Концепт  «угроза / опасность» 
представлен  в  основном  метафорами  «Вода»  и  «Война»,  концепт  «Евро­
па» – метафорами в сфере «Дом» [Хохлова, 2004]. По результатам метафо­
рического анализа миграционного дискурса Германии, Австрии, Англии и 
Америки на базе медийного дискурса выделяются четыре основные груп­
пы метафор, формирующие миграционный дискурс: военные, товарно­ве­
щевые, театральные и метафоры, олицетворяющие природные катастрофы 
и стихийные бедствия [Нестерова, Бурова, 2006]. Немецкий миграционный 
дискурс содержит большое количество эвфемизмов, а проведённый анализ 
примеров  высказываний немецких политиков  свидетельствует о  том,  что   
эвфемизмы  представляют  собой  эффективное  языковое  средство  для  реа­
лизации  конкретных политических  стратегий,  чаще  всего  с  целью маски­
ровки,  нейтрализации или  смягчения  явлений,  которые могли  бы  вызвать 
негативную реакцию [Яфарова, 2016].
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2. Жанровая модель миграционного дискурса и её модули

Отдельного внимания заслуживает модель миграционного дискурса, 
предложенная  Т. ван Дейком.  Исследователь  определяет  миграционный 
дискурс как сложную структуру, которая включает лингвистические, поли­
тические,  социальные  и  культурные  аспекты,  и  которая  представлена 
разными жанрами  [Dijk,  2018,  p. 230]. Мы уточнили и расширили жанро­
вую  структуру  миграционного  дискурса  и  построили  его  жанровую  мо­
дель, которая показана на рисунке 1.

Р и с у н о к  1. Жанровая модель миграционного дискурса
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Представленная  модель  включает  не  менее  50  жанров,  охватываю­
щих политику, системы высшего и среднего образования, юриспруденцию, 
трудовые отношения, литературу, масс­медиа, социальные сети, личную и 
деловую переписку  и  другие  сферы,  что  свидетельствует  о  его  всепрони­
кающем характере.

Миграционный дискурс может содержать  такие модули3  (или темы в 
терминологии Дейка), как причины миграции, интеграция, ксенофобия, дис­
криминация,  расизм,  миграционная  политика  [Dijk,  2018,  p. 230].  Данные 
модули  можно  описать  как  семантические  макроструктуры,  состоящие  из 
макропозиций,  включающих  локальные  значения  дискурса  [Dijk,  2018, 
p. 233]. Представленная система модулей (см. рис. 2) может быть расширена 
путём добавления дополнительных модулей,  например  таких,  как  социаль­
ные агенты, мигрантофобия, национальная языковая безопасность, языковая 
конфликтогенность,  речевая  агрессия,  миграционный  кризис,  социальная 
мобильность, анклавы, типы миграции, языковая, культурная, психологиче­
ская  адаптация, законы о миграции, языковые трансформации.

Р и с у н о к  2. Модули миграционного дискурса
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3 Модуль – это относительно самостоятельная часть какой­нибудь системы, организации [Ожегов, 2015].
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Миграция является социальным и политическим феноменом, поэто­
му, в общем, мы понимаем миграционный дискурс как социальную прак­
тику, общение между агентами и социальными институтами, «это общение 
людей, рассматриваемое с позиций их принадлежности к той или иной со­
циальной  группе или применительно к  той или иной  типичной речепове­
денческой  ситуации,  например,  институциональное  общение»  [Карасик, 
2016, с. 22]. В связи с таким пониманием, миграционный дискурс рассмат­
ривается как институциональный, то есть общение в рамках сложившихся 
в  обществе  институтов  как  взаимодействие,  порождаемое  самой  деятель­
ностью того или иного социального института [Dijk, 2008] или «специали­
зированная  клишированная  разновидность  общения  между  людьми, 
которые могут не знать друг друга лично, но должны общаться в соответ­
ствии  с  нормами  данного  социума»  [Карасик,  2002,  c. 292].  Институцио­
нальный  дискурс  представлен  парами  участников  коммуникации.  В  роли 
главных  агентов миграционного  дискурса  выступают мигранты  и  титуль­
ная  нация. Агенты  выполняют  разные  социальные  роли,  например,  поли­
цейских,  педагогов,  врачей,  социальных  работников,  журналистов, 
политиков и так далее. Миграционный дискурс также рассматривается как 
идеологический конструкт, который выражает определённую позицию об­
щества и формирует отношение к миграции и мигрантам.

Таким образом,  актуальность изучения миграционного дискурса не­
оспорима, поскольку миграция затрагивает практически все сферы челове­
ческой  деятельности:  политическую,  экономическую,  правовую, 
географическую,  демографическую,  социальную,  культурную.  Миграция 
является  причиной  обострения  языковой  конфликтогенности  и  речевой 
агрессии,  неблагоприятные  последствия  которых  невозможно  урегулиро­
вать  только  с  помощью политических  или  правовых мер,  что  приводит  к 
повышению  уровня  интолерантности,  ксенофобии  и  мигрантофобии; 
«язык,  как  и  религия,  неспособен  привести  сам  себя  к  простому  компро­
миссу» [Laponce, 1992, p. 599].

Статистические  данные  также  подтверждают  возрастающую  роль 
миграции в  современном мире,  что,  в  свою очередь,  означает увеличение 
языковых трансформаций как в принимающем обществе, так и в языке ми­
грантов, а также обострение проблем, связанных с восприятием и адапта­
цией  мигрантов  в  новой  стране.  К  2018  численность  международных 
мигрантов выросла на 49%, в два раза превысив показатель роста мирового 
населения, который составил 23%. В результате этого, количество мигран­
тов увеличилось с 2,8% до 3,4% от величины мирового населения. Вероят­
но,  демографические  тенденции  в  сочетании  с  экономическими, 
социальными,  политическими,  экологическими  аспектами  будут  способ­
ствовать дальнейшему росту миграции [Мир в цифрах, 2019].

По данным центрального государственного информационного агент­
ства ИТАР­ТАСС, в 2018 всего в мире насчитывалось 232 млн. мигрантов; 
представлены 10 стран, в которых зафиксирована наибольшая миграцион­
ная  активность: США, Россия,  Германия, Саудовская Аравия, Великобри­
тания, Эмираты, Франция, Канада, Испания, Австралия  [Центральное …, 
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2018]. Этот факт также объясняет, что миграционная лингвистика развива­
ется в первую очередь в Германии, США и России. По данным Федераль­
ной службы государственной статистики, в Россию в 2017 прибыло 589033 
мигрантов, в то время как в 2010  число мигрантов составляло всего лишь 
191656 [Федеральная …, 2018].

3. Заключение

Проведённое исследование позволяет  заключить,  что,  во­первых, ми­
грационный дискурс как объект миграционной лингвистики можно рассмат­
ривать  в  качестве  особого  типа  дискурса,  обладающего  своей  жанровой 
спецификой,  особыми  модулями,  каждый  из  которых  может  выступать 
отдельным  объектом  для  изучения,  и  имеющего  своих  многочисленных 
участников.  Во­вторых,  актуальность  изучения  миграционного  дискурса 
подтверждается  повышенным  интересом  со  стороны  отечественных  и  за­
рубежных исследователей к процессу миграции и особенностям его отра­
жения  в  языке  в  очень  многих  сферах  коммуникации.  Постоянный  рост 
миграционных потоков подтверждается официальной статистикой, а отсут­
ствие комплексного анализа модели миграционного дискурса обусловлива­
ет  необходимость  его  тщательного  изучения,  сбора  лингвистических 
данных, их систематизации и интерпретации.
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