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Аннотация
В работе исследуется процесс запоминания слова, традиционный для психологической 
науки,  с  точки  зрения лингвистического и  социолингвистического подходов. В центре 
внимания находится запоминание слова как лингвистического знака, представляющего 
собой сочетание семантической, фонетической и прагматической структур. Авторы со­
относят  психологические  аспекты  с  лингвистическими,  обращаются  к  проблеме  взаи­
модействия  мыслительной  и  языковой  деятельности,  реализации  их  друг  в  друге  и 
выявляют,  какое  влияние  на  запоминание  оказывает  само  слово,  какие  его  параметры 
становятся  «сигналами»  (условиями)  для  лучшего  запоминания.  В  ходе  анализа  двух 
экспериментов,  разделённых  временем,  проверяется  гипотеза,  что  необычные  по  лин­
гвистическим  факторам  слова,  вызывая  ориентировочные  действия,  направленные  на 
их  запоминание,  лучше  запоминаются  и  воспроизводятся.  Необычные  слова  среди 
обычных  становятся  сигнальными  для  испытуемого,  поскольку  они  не  согласуются  с 
уже сложившейся функциональной системой («рабочей корреляцией») нервных струк­
тур, вследствие чего происходит их первоочередное выделение и запоминание. Делает­
ся  вывод  о  влиянии  четырёх  основных  факторов  на  процесс  запоминания  слова  как 
лингвистической единицы, представляющей собой единство фонетической формы, зна­
чения и прагматической информации.

Abstract
This paper examines  the process of memorizing words  that are  traditional  for psychological 
science  from the point of view of  linguistic and sociolinguistic approaches. The  focus  is on 
memorizing a word as a linguistic symbol, which is a combination of semantic, phonetic and 
pragmatic  structures.  We  correlate  psychological  aspects  with  linguistic  ones,  address  the 
problem  of  interaction  between  mental  and  linguistic  activities,  and  the  way  they  are 
manifested in each other; we also determine what effect the word itself has on memorization, 
and  which  parameters  become  “signals”  (conditions)  for  better  memorization.  During  the 
analysis  of  two  experiments  separated  by  time,  the  hypothesis  is  tested  that words  that  are 
unusual in terms of linguistic factors, causing coodinative actions aimed at memorizing them, 

Теоретическая и прикладная лингвистика, 2019, 5 (2), 5‒17 5



are better  remembered and  reproduced. Unusual words among ordinary ones become signal 
for  the  subject,  since  they  do  not  agree  with  the  already  established  functional  system 
(“working correlation”) of the nervous structures, as a result of which their primary selection 
and memorization take place. The conclusion is made about the influence of four main factors 
on the process of memorizing a word as a linguistic unit, which is a unity of phonetic form, 
meaning and pragmatic information.

Ключевые слова: критерии памяти, запоминание слова, фонетическая и семантическая 
маркированность, прагматические факторы, зоны запоминания.
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1. Введение

Исследование  базируется  на  теории  памяти.  В  психологии  память 
рассматривается как «психический процесс запоминания, сохранения и после­
дующего  воспроизведения  поступающей  информации…  Являясь  сложным 
психическим процессом, память позволяет накапливать, сохранять и постоян­
но использовать личный опыт, закреплять теоретические знания, практические 
навыки и умения» [Большой психологический словарь, 2007, с. 316].

У истоков создания первых концепций памяти в отечественной науке 
стояли П. П. Блонский [Блонский, 1964, 1979], Л. С. Выготский [Выготский, 
2008],  П. И.  и  Т. П. Зинченко  [Зинченко П. И.,  1939,  1996 ;  Зинченко Т. П., 
2002], А. Н.  и А. А. Леонтьевы  [Леонтьев А. Н.,  1977 ; Леонтьев А. А.,  1971, 
2001]. При изучении памяти  во  главу  угла  был поставлен  её  качественный 
анализ, – основной принцип исследования – который осуществлялся исходя 
из  содержания и  структуры конкретных видов деятельности,  в  которых  за­
действована  память.  При  этом  приоритетными  становятся  генетический  и 
социальный аспекты памяти.

Существуют  три  основных  критерия,  в  соответствии  с  которыми 
дифференцируются виды памяти:

1) тип запоминаемого материала и характер психической активности, 
преобладающей в деятельности  (виды памяти: двигательная,  эмоциональ­
ная, образная и словесно­логическая);

2) характер  целей  деятельности  (виды  памяти:  произвольная  и  не­
произвольная память);

3) время  закрепления  и  сохранения материала  (виды памяти:  сверх­
кратковременная, кратковременная и долговременная).

Психологов давно интересует вопрос о зависимости запоминания вер­
бального материала  от  его  употребительности  в  речи. Так,  еще П. П. Блон ­
ский отмечал, что при прочих равных условиях закрепляются лучше слова с 
ординарным  значением  [Блонский,  1979].  В  последние  годы  установлены 
новые факты, характеризующие различные аспекты влияния употребитель­
ности слов на их запечатление, позволяющие сделать вывод о том, что в ис­
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следованиях по вербальной памяти важно учитывать частоту использования 
в речи тех слов, которые применяются как материал для запоминания.

Многие  исследователи,  в  том  числе  Э. Мейман  [Мейман,1913]; 
Р. Гаупп  [Гаупп,1926];  Г. фон Ресторфф  [Restorff,1933];  Я.В. Большунов,  и 
В. М. Соловьёв  [Большунов,  1968]  отмечали  факт  преимущественного  за­
поминания изолированных, то есть особо заметных, странно звучащих или 
редких символов среди однородных членов ряда. Так, Ресторфф [1933] на 
основании своих экспериментальных данных пришла к выводу, что какой 
бы  ни  была  природа  материала,  разнородные  элементы  между  большим 
числом  однородных  элементы  лучше  удерживаются  в  памяти,  чем  одно­
родные («эффект Ресторфф»).

Выдвигается гипотеза, что «редкие» слова, вызывая ориентировочные 
действия,  направленные  на  лучшее  их  воспроизведение  и  запоминание, 
способствуют  возникновению  сильных  очагов  возбуждения,  вызывающих 
отрицательную индукцию, то есть тормозные процессы в функциональных 
системах мозга, соответствующих восприятию «частых» слов.

Подобные результаты были получены в исследовании Я. В. Большу­
нова и М. В. Соловьева при предъявлении информантам рядов для запоми­
нания  с  разным  соотношением  «частых»  и  «редких»  слов  внутри  одного 
ряда  [Большунов, 1968]. Отвечая на вопрос, каким образом можно объяс­
нить  лучшее  запоминание  и  воспроизведение  редко  употребляемых  слов 
при предъявлении с «частыми», вышеназванные исследователи объясняют 
эту  тенденцию  ориентировочным  рефлексом  на  новизну  или  неожидан­
ность ситуации. Ориентировочная реакция вызывается несовпадением уже 
сложившейся нервной модели и применённого слова другой группы. Ори­
ентировочная реакция, возникающая при предъявлении «редких» слов сов­
местно  со  словами  большой  вероятности  употребления  в  речи,  влечёт  за 
собой ориентировочные действия, что, в свою очередь, ведёт к лучшей ре­
цепции, восприятию и осмыслению этих слов. «Редкие» слова среди «ча­
стых» как бы вычленяются, ярче выступают, становятся изолированными, 
собственно сигнальными; они не согласуются с уже сложившейся функци­
ональной  системой  («рабочей  корреляцией»)  нервных  структур. Они  ста­
новятся более значимыми для испытуемого, вследствие чего происходит их 
первоочередное выделение и запоминание. Часто же употребляемые слова, 
когда они в смешанном ряду находятся в большем количестве, в силу своей 
большей знакомости «теряются в общей массе».

Результаты исследования лингвистической памяти показали, что по­
следовательность, состоящая из слов с более высокой частотностью, харак­
теризуется  и  более  высокими  показателями  заучивания;  указанные  слова 
проще  связать  между  собой,  объединить  в  смысловые  группы;  при  вос­
произведении такого ряда сравнительно высокочастотных слов   «принцип 
края»1 будет обладать большей силой влияния, чем при заучивании низко­
частотных слов.

7

1 «Принцип края» («эффект края», «эффект начала – конца», позиционный эффект) – явление, заклю­
чающееся в том, что элементы, находящиеся в начале и в конце заучиваемого материала, запоминаются 
быстрее, чем элементы, находящиеся в середине.

Ерофеева Т. И., Черноусова А. С. / ТиПЛ, 2019, 5 (2), 5‒17



Современные исследования организации лексикона человека связаны 
с  моделированием  процесса  опознания  слов.  В  работе  Д. Сандра  [Sandra, 
1994] указывается на роль морфологической структуры в усвоении нового 
слова.  Гипотеза  исследователя  о  том,  что  опора  на  морфологические  со­
ставляющие облегчает  запоминание  слова,  была  выдвинута на  основании 
экспериментального  исследования  особенностей  владения  молодыми 
людьми лексикой иностранного языка.

2. Методика исследования

Предмет нашего исследования – процесс запоминания слова как лин­
гвистического  знака.  Представляется  интересным  выявить,  что  влияет  на 
запоминание  ряда  слов  в  объёме  произвольной  кратковременной  памяти 
(количество  слов,  воспроизведённых после  первого  предъявления  ряда)  и 
обнаружить  те  лингвистические  факторы,  которые  актуализируются  при 
запоминании вербального материала. 

Эта задача решается нами с помощью экспериментов, проведённых в 
1991 и 2002 гг. Информантами в каждом эксперименте выступили 20 чело­
век: в 1991 году – школьники 13–14 лет  (подростки); в 2002 г. – студенты 
18–19 лет (юношество). Им предлагалось прослушать 20 слов и по оконча­
нии чтения  записать  те,  которые  запомнились. Время на воспроизведение 
не ограничивалось.

Список слов  (см.  табл. 1)  в обоих случаях подобран таким образом, 
что в нём были представлены:

1) слова  с  «семантической  неординарностью»  (например,  мировоз­
зрение и похороны);

2) слова с конкретной и абстрактной семантикой (учебник – диффуз­
ность);

3) слова с нестандартной для русского язык фонетической оформлен­
ностью (пирсинг, пассия)2;

4) слова,  близкие  к  основной  деятельности  испытуемых  (оценки, 
шпаргалка, свидание);

5) группа,  состоящая  из  слов  нейтральной фонетической  оформлен­
ности,  нейтральных  по  семантическому  параметру,  слов  обиходной  тема­
тики (капуста, дождь, стена);

6) слово,  не  совпадающее  с  нормированным  в  литературном  языке 
вариантом (столовка).

Как известно, между объёмом памяти при запоминании смыслового 
материала и  количеством информации,  которую предстоит  запомнить,  су­
ществует  обратная  корреляция:  с  увеличением  количества  информации 
уменьшается  объём  единиц,  осевших  в  «сите»  памяти. Поэтому  для  «чи­
стоты» эксперимента было дано 20 слов – то количество, которое сводит к 
минимуму случайное запоминание и позволяет выделять только особо зна­
чимые слова.

8

2  Назовём  их  фонетически  маркированными  –  слова  с  иностранным  звучанием.  Остальные  слова 
будем считать фонетически немаркированными.

Ерофеева Т. И., Черноусова А. С. / ТиПЛ, 2019, 5 (2), 5‒17



Т а б л и ц а  1. Стимульный материал для эксперимента

При обработке полученных данных применялась стандартная форму­
ла  определения  процента  запоминаемости:  если  число  информантов  при­
нять  за  100%,  то,  подсчитав  количество  воспроизведений  каждого 
конкретного слова, мы вычислим процент его запоминания. Исходя из по­
стулата  об  избирательном  характере  памяти  и  её  объёме,  который  равен 
«магическому числу Миллера 7+2», можно было предположить, что не все 
слова запомнятся одинаково хорошо. Если слово воспроизведено всеми ис­
пытуемыми, то процент его  запоминания 100, если половиной информан­
тов, то запоминаемость слова составляет 50%.

Расположение  слов  в  порядке  убывания  их  запоминания  в  каждом 
эксперименте дано в таблице 2.

Т а б л и ц а  2. Запоминание слов в порядке убывания их процентов
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Как показывает табл. 2 (колонка 3), первое слово спичка запомнилось 
всеми участниками эксперимента 1991 г. без исключения, что и было ожи­
даемо  согласно  упомянутому  ранее  «эффекту  края».  После  слова  спичка 
самый высокий уровень запоминания оказался у слова любовь – 80%. Как и 
предполагалось,  актуальность  семантики  должна  была  вызвать  подобный 
эффект.  Кроме  этого,  данное  слово  наверняка  хорошо  бы  запомнилось  в 
любом эксперименте по причине семантической не­нейтральности, эмоци­
ональности  этой  лексемы  и  значимости  процесса,  называемого  данным 
словом (проявление прагматики), для школьников 13–14 лет. Эти два слова 
в обоих экспериментах имеют самые высокие проценты запоминаемости.

Третье  место  по  запоминаемости  в  эксперименте  1991 г.  занимает 
слово идеал  (представлена  в  75% работ). Достаточно  высокий  показатель 
запоминания получен за счёт того, что в ряду слов эта единица была вто­
рой, а значит, на неё распространяется «эффект края». Кроме этого, слово 
идеал обладает особой семантической отмеченностью среди семантически 
нейтральных  прочих  слов  (очень  многие  вольно  или  невольно  стремятся 
достигнуть  идеала),  следовательно,  имеет  по  этому  параметру  дополни­
тельный  стимул  к  запоминанию.  Высокий  процент  запоминания  (75%) 
приходится на  слово школа. Проявляется  действие фактора близости лек­
сики к основной деятельности испытуемых (школьная тематика автомати­
чески  запечатляется  в  сознании).  Слово  учебник,  несмотря  на  то,  что  его 
семантика  удовлетворяет  условию  «близости  к  деятельности»,  в  экспери­
менте имеет низкий процент запоминания (25%). Предполагается, что лин­
гвистические  параметры  (слово,  не  имеющее  ни  фонетической,  ни 
семантической маркированности) не выделили его среди других.

Высокий  процент  запоминания  слова  учитель  (60%)  объясняется 
тем, что оно несёт в себе определённый эмоциональный заряд для школь­
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ников  (он  может  быть  положительным,  а  может  быть  и  отрицательным), 
что и служит стимулом к выделению и запоминанию. Убедительным фак­
тором  для  объяснения  хорошей  запоминаемости  этого  слова  является  и 
фактор близости лексики к основной деятельности испытуемых.

При запоминании слов школа, учитель, учебник важна не семантика, 
а  та  часть  содержания,  которую  А. А. Потебня  [Потебня, 1958]  называл 
«внеязычным»,  или  экстралингвистическим  содержанием.  Это  индивиду­
альные ассоциации, связанные со словом в сознании говорящего.

Слово с разговорной окрашенностью кочегарка отразили 70% испы­
туемых. Слово принадлежит к социально окрашенной тематической груп­
пе; в основном встречается в литературе, не распространено в обиходной 
речи, что, возможно, послужило дополнительным стимулом к его запоми­
нанию (стилистическая окрашенность и низкая частотность).

Слово  свидание  имеет  70%  запоминания,  вероятно,  благодаря  акту­
альности его семантики для данного возраста. Кроме того, на его запоми­
наемость повлиял «эффект края» (что слово стояло предпоследним в ряду 
слов).

Слова  учитель,  похороны,  самоубийство,  ассоциация  имеют  одина­
ковый  процент  запоминания  –  60%.  В  эту  группу  с  достаточно  высоким 
уровнем  запоминаемости входят  слова  с неординарной  семантикой  (похо­
роны, самоубийство), с уже известной нам школьной тематикой (учитель), 
а также с фонетической маркированностью (ассоциация – слово, опознава­
емое по фонетическому облику как заимствованное). Вышеперечисленные 
факторы способствуют выделению этих слов из ряда нейтральных по ука­
занным параметрам, что ведёт к их приоритетному запоминанию.

Более половины информантов – 55% – воспроизвели слово шпаргал­
ка, которое относится к разговорному стилю. На высокую запоминаемость 
лексической единицы шпаргалка мог повлиять уже известный нам фактор 
«близости к деятельности». Как в случае со словами школа, учитель, про­
является влияние прагматического аспекта. 

Слово  память  зафиксировали  50%  информантов.  Слово  было  по­
следним в ряду и должно было запомниться достаточно хорошо, но «зате­
рялось»  для  информантов,  т. к.  не  имеет  актуальных  для  запоминания 
лингвистических признаков.

Только 35% участников эксперимента отразили в своих работах сло­
во с неординарным фонетическим оформлением аплодисменты. Кроме то­
го,  слово  не  является  частотным.  Однако  оно  было  третьим  в  ряду,  а 
запоминаются,  как  правило,  последние  две­три  единицы  и  первые  одна­
две, что и сыграло главную роль в снижении запоминаемости.

Рассматривая  слова  третьей  группы  (с  запоминаемостью  от  30  до 
0%)  отметим,  что  все  они  имеют  нейтральные  лексико­семантические  и 
фонетические характеристики. Очевидно, это и определяет невысокий уро­
вень их запоминания: кувшин – 25%, мыло – 20%, дружба – 30% (снова ви­
дим  влияние  социального  фактора:  для  испытуемых  данного  возраста 
значимее становится любовь,  чем дружба), стена  – 25%, капуста  – 30%, 
дождь – 20%.
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Результаты эксперимента 1991 года дают возможность сделать следу­
ющие выводы об особенностях запоминания стимульного ряда слов.

1. Слова капуста, дождь, стена, мыло нейтральны, ничем не выделя­
ются в ряду других лексем, поэтому имеют низкий процент запоминания.

2. Более  высоким  процентом  запоминания  характеризовались  слова 
любовь, идеал (не­нейтральные по лексико­семантическим либо фонетиче­
ским  характеристикам).  Причём  ведущим  фактором,  способствующим 
приоритетному запоминанию, является маркированность семантики.

3. При  запоминании  проявляется  социальный  фактор:  действенным 
оказался фактор  «близости  к  основной  деятельности  испытуемых»  (учеб­
ник, школа, учитель).

Обобщая экспериментальные данные 1991 г., можно наблюдать неод­
нородность запоминания слов с идентичными параметрами. Так, невелика 
разница показателей запоминания в группе слов с «неординарной» семан­
тикой – 80%, 60%, 60% – причём показатели запоминания слов с эмоцио­
нальной  семантикой  явно  выше.  Ненамного  различаются  результаты  в 
группе  лексем  с  не­нейтральной  лексической  окраской  –  70%  и  55%. 
С другой  стороны,  существенное расхождение уровней  запоминания при­
сутствует в разряде слов «школьной» лексики – 75%, 60%, 25% – и «неор­
динарной»  фонетической  оформленности  (фонетически  маркированных 
слов – заимствований) – 60% и 35%. В зависимости от показателей запоми­
наемости лексических единиц выделяются три зоны: Зона 1 включает сло­
ва с высоким процентом запоминания (от 100 до 70), зона 2 – в пределах от 
65% до 35%, и зона 3 – от 30% до 15%.

Для  наглядности  полученные  результаты  представим  графически 
(рис. 1).

Р и с у н о к  1. Зоны запоминания стимульного ряда слов 
в эксперименте 1991 г.
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Проанализируем  результаты  запоминания  ряда  слов  эксперимента 
2002 г. В соответствии с «эффектом края» слово стол запомнилось стопро­
центно. После данного слова (90% запоминания) имеет лексическая едини­
ца – развлечение. Слово было последним в ряду, поэтому оно так хорошо 
запомнилось.

Слова диффузность и брифинг представлены в 70% анкет. Высокий 
показатель  объясняется  тем,  что  не  все  информанты  знали  значения  этих 
слов,  однако  их  привлекла  необычная  фонетическая  форма.  Кроме  того, 
диффузность было третьим, а брифинг – предпоследним словом в ряду, а 
значит на них распространился «эффект края».

Слово абсолютизм имеет 65% запоминания. Оно было вторым в ря­
ду, значит на него также мог распространиться «эффект края». 

Рассмотрим группу слов, которые имеют средние показатели запоми­
нания.  Слово  веселье  (седьмое  в  ряду),  которое  имеет  55%  запоминания. 
По­видимому,  эта  лексическая  единица  характеризуется  определённой 
эмоциональностью и поэтому на неё обращают внимание информанты.

Слова пирсинг и поминки запомнились половине испытуемых. Слово 
поминки  было  семнадцатым  в  ряду  и  подверглось  «эффекту  края»;  заим­
ствование  пирсинг  привлекло  внимание  своей  фонетической  маркирован­
ностью (на момент проведения эксперимента слово ещё не получило того 
распространения, которое оно имеет сейчас и звучало явно необычно).

Слова  столовка  и  поцелуй  зафиксировали  40%  информантов.  С  од­
ной стороны, невысокий процент объясняется отсутствием ярких лингви­
стических  признаков  для  запоминания,  с  другой  –  слова  не  полностью 
затерялись  в  ряду,  поскольку  ощущается  разговорный характер первого и 
актуальность значения второго для данной группы испытуемых.

Обратимся к третьей группе – словам с низким процентом запомина­
ния.  Сюда  вошли  книга,  саркофаг,  тарантелла  –  30%;  абстракционизм, 
мировоззрение – 25%; пассия, предметы, оценки – 20%; нахлебник, диском­
форт – 15%. Мы видим в этой группе слова, которые находились в середи­
не  ряда,  чем и  объясняется  низкий  процент  их  запоминания. Представим 
результаты эксперимента 2002 г. на графике (см. рис. 2).

Как  показывает  рисунок  2,  первые  два­три  слова  имеют  высокие 
проценты запоминания в силу действия «эффекта края» (в предыдущем 
эксперименте  –  первые  два).  Далее,  несмотря  на  присутствие  лингви­
стических  факторов,  способствующих  приоритетному  запоминанию, 
показатели  снижаются.  Самые  низкие  проценты  имеют  слова,  находя­
щиеся в  середине ряда и в начале последней трети ряда. По мере при­
ближения  в  концу  ряда  (на  последних  трёх  словах)  наблюдается 
тенденция  к  постепенному  росту  уровня  запоминания. Последние  два­
три слова имеют довольно высокие показатели  запоминания. У данной 
группы  испытуемых  «эффект  края»  выражен  более  последовательно, 
чем в предыдущем эксперименте, а роль других факторов в целом сни­
жена.  Не  исключено,  что  указанная  разница  объясняется  возрастными 
различиями групп респондентов.
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Р и с у н о к  2. Зоны запоминания стимульного ряда слов 
в эксперименте 2002 г.

3. Заключение

Проведённое  исследование  позволяет  сделать  следующие  выводы. 
При запоминании лексических единиц в экспериментах, разделённых вре­
менем,  проведённых  на  разных  группах  участников  и  при  том,  что  слова 
предъявлялись разные (хотя и отобранные по одним и тем же критериям), 
оказалось, что имеют значение одни и те же факторы, работают одни и те 
же механизмы запоминания вербального материала.

Изучая  слово  как  лингвистический  знак  в  качестве  объекта  запоми­
нания,  отметим:  на  приоритетное  запоминание  оказывает  влияние  нети­
пичная  для  русского  языка  форма  лексемы,  а  также  маркированность 
семантики. Слова, предлагаемые испытуемым для запоминания, были упо­
рядочены и различались по 2 критериям – конкретность / абстрактность се­
мантики  и  типичность / нетипичность  для  русского  языка  фонетической 
формы. Для  информантов  слова,  нейтральные  по  обозначенным парамет­
рам, не имеют оснований для выделения и запоминания и поэтому имеют 
низкие  проценты  запоминаемости.  Более  успешными  при  запоминании 
оказываются  не­нейтральные  по  лексико­семантическим,  либо  фонетиче­
ским характеристикам единицы. Причём ведущим фактором, способствую­
щим приоритетному  запоминанию,  является маркированность  семантики. 
Этот  факт  доказывается  экспериментальными  данными,  полученными  в 
исследованиях, разделенных временем. Также при запоминании проявляет­
ся  социальный  фактор:  действенными  оказались  факторы  близости  к 
основной  деятельности  испытуемых  и  актуальности  семантики  лексемы, 
связанной с возрастом. Вербализованные знания, которые хранятся в голо­
ве человека, представляют собой сложную структуру с множеством гори­
зонтальных  и  вертикальных  связей.  На  запоминание  слова  как  языковой 
единицы влияет  грамматическая,  семантическая,  прагматическая и другая 
информация, заключенная в нем.
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Проведённый  анализ  позволяет  говорить  о  влиянии  4­х  основных 
факторов: 1) «эффект края» (явление, заключающееся в том, что элементы, 
находящиеся в начале и в конце экспериментального материала, запомина­
ются  быстрее,  чем  элементы,  находящиеся  в  середине);  2) фонетически 
маркированная  форма;  3) семантическая  неординарность;  4) прагматиче­
ская информация, связанная с биосоциальными характеристиками запоми­
нающих.

Процесс запоминания, традиционно являвшийся предметом изучения 
представителями психологии, рассмотрен нами в лингвистическом и соци­
олингвистическом аспектах: сквозь призму влияния материала и в связи с 
биологическими  и  социальными  характеристиками  запоминающих.  Такое 
описание  процесса  запоминания  актуально  для  разработки  проблем  соот­
ношения мышления, языка, общества.

Перспектива  дальнейшего  исследования  видится  в  более  глубоком 
исследовании процесса запоминания с помощью математических методов, 
направленных на измерение силы значимости различных факторов, актуа­
лизирующихся при запоминании вербального материала.
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