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ПРОСОДИЧЕСКАЯ КОНВЕРГЕНЦИЯ КАК РЕЗУЛЬТАТ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СОБЕСЕДНИКОВ 

В СПОНТАННОМ ДИАЛОГЕ
PROSODIC CONVERGENCE AS A RESULT OF SPEAKERS’ 

INTERACTION IN SPONTANEOUS DIALOGUE

Аннотация
В процессе общения говорящие становятся схожими друг с другом по многим парамет­
рам.  Считается,  что  данный  феномен,  известный  как  конвергенция  или  согласован­
ность,  является  необходимым  условием  для  успешного  взаимодействия  людей. 
В данном исследовании изучаются три аспекта конвергенции на просодическом уровне: 
процесс  согласованности,  сигналы передачи реплик и  ролевые  отношения  говорящих. 
Методом слухового и электронно­акустического анализа был выявлен характер взаимо­
действия говорящих в течение всего диалога и на локальном уровне, то есть на стыке 
реплик. Учитывая результаты эксперимента по  согласованности просодических харак­
теристик и в целом характер развертывания диалога, можно сделать вывод о том, что в 
данной паре собеседников женщина выполняла роль лидера, а мужчина – роль ведомо­
го. По ряду просодических характеристик,  таких как  средний уровень ЧОТ и  средняя 
длительность слога в конце реплики, собеседники либо сохранили идентичность, либо 
проявили  схожие  тенденции  в  настройке  друг  на  друга. В  таких  характеристиках,  как 
средняя интенсивность произнесения  слов­повторов и длительность пауз перед ответ­
ной репликой, мужчина подстроился под женщину к  концу беседы,  что подтверждает 
выводы, сделанные о ролевых отношениях пары.

Abstract
In  conversation,  speakers  become  more  alike  in  various  dimensions.  This  phenomenon, 
commonly called convergence, or entrainment, is widely believed to be crucial to the success 
and  naturalness  of  human  interactions.  We  investigate  three  aspects  of  convergence  in 
prosodic dimensions: automatic entrainment, turn­taking and role relations between speakers. 
We  explore  whether  speakers  coordinate  with  each  other  in  these  dimensions  over  the 
conversation  globally  as well  as  locally,  on  a  turn­taking  basis. The  results  of  the  research 
show that the female speaker had a leading part  in the course of the conversation, while the 
male  speaker  was  a  follower.  Some  prosodic  characteristics,  such  as  pitch  and  syllable 
duration at the end of the turn, show either individuals' identity in contrast to that of another 
individual or similar strategies of accommodation. Conversely, the male speaker applied more 
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convergence strategies in the terminal part of the conversation within such prosodic features 
as mean intensity and duration of pauses marking the transition to a new speaker.

Ключевые  слова:  спонтанная  речь,  просодия,  конвергенция,  согласованность,  иден­
тичность.
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1. Введение

Имитация, которая приводит к конвергенции, является одной из важ­
нейших  характеристик  поведения  человека.  Она  проявляется  на  разных 
уровнях,  включая позы, жесты и  выражения  лица. Согласно  теории  акко­
модации  [Giles, Smith, 1979 ; Giles, Powesland, 1997], в процессе общения 
одним  из  важных  путей  успешного  взаимодействия  на  просодическом 
уровне является развитие адаптивных способностей для достижения согла­
сия,  избегания  конфликтов  и  для  эффективности  коммуникации.  Мы  на­
страиваемся на темп речи собеседника, характер пауз, высотный уровень, 
громкость и даже тип произношения – этот процесс называется конверген­
цией. Противоположное явление, когда человек подчёркивает свои отличи­
тельные  характеристики,  называется  дивергенцией.  Эти  процессы 
составляют сущность теории речевой аккомодации.

В рамках речевого поведения, конвергенция была изучена на уровне 
лексического и  синтаксического  сходства  [Pickering, Garrod,  2004],  пауз и 
длительности  высказывания  [Jaffe,  Feldstein,  1970],  громкости  голоса 
[Natale, 1975], времени включения голоса после паузы [Nielsen, 2007, 2008] 
и  качества  гласных  звуков  [Babel,  2007,  2009].  Один  собеседник  задаёт 
темп говорения, а второй собеседник должен подстраиваться и согласовы­
вать с ним свой темп речи и другие характеристики [Шевченко, 2016].

Считается,  что  социальные  факторы  служат  сильной  мотивацией  к 
адаптации  [Dijksterhuis,  Bargh,  2001 ;  Babel,  2009].  Несмотря  на  то,  что 
множество  исследований  посвящено  гендерным  различиям  в  конверген­
ции, результаты исследований о том, какой гендер более склонен к адапта­
ции,  остаются  весьма  противоречивыми.  Например,  Дженнифер  Пардо 
[Pardo, 2006] установила, что мужчины более склонны к конвергенции при 
выполнении задания по дорожной карте (map task), а исследование Лауры 
Нами [Namy et al., 2002] показало, что женщины больше подвергали свою 
речь  конвергенции  в  заданиях  на  имитацию  голоса  диктора  (shadowing 
experiment).

На базе анализа двух известных корпусов диалогического характера, 
Switchboard  и Galvano Games Corpus  (корпус  компьютерных  игр),  амери­
канские исследователи проверили, как собеседники, которые не видят друг 
друга,  но  стремятся  к  сотрудничеству  или  к  выигрышу  в  общей  игре  с 
партнёром, настраиваются друг на друга и ищут путь к согласию. Установ­
лено, что настройка на уровень громкости собеседника происходит сразу в 
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начале  разговора.  Индивидуальный  темп  (средняя  длительность  слога)  и 
тембр  голоса  в  целом  сохраняются,  но  успешные  партнёры  не  делают 
больших  пауз,  не  перебивают  друг  друга,  а  подхваты  между  репликами, 
предвосхищающие  завершение,  не  прерывают  это  завершение.  Высотные 
уровни сближаются на  границе реплик, но в дальнейшем каждый возвра­
щается к своему среднему показателю. Все эти явления взаимной адапта­
ции  приводят  к  конвергенции  в  просодии,  способствуют  успешному 
выполнению задачи – выигрышу. Эксперимент по адаптации, которую ав­
торы назвали «entrainment», подкрепляется  статистическим анализом кор­
пусных данных [Levitan, Hirshberg, 2011 ; Шевченко, Галочкина, 2016].

В  лабораторных  условиях  было  показано,  что  при  повторении  слов 
через  короткий  промежуток  времени,  повышается  схожесть  в  речи  собе­
седников [Goldinger, 1998 ; Namy et al., 2002], однако настоящее исследова­
ние  рассматривает  процесс  в  контексте  естественного  общения.  Таким 
образом, данное исследование ставит перед собой следующие задачи:

1) изучить  влияние  лексической  настроенности  собеседников  на  их 
взаимопонимание,  подтвердить или  опровергнуть  существующую теорию 
о том, что люди лучше относятся друг к другу, если используют одни и те 
же слова­повторы;

2) на  основе  анализа  просодических  характеристик  речи  собеседни­
ков выявить, что для них важнее: адаптация или сохранение идентичности;

3) определить  взаимосвязь  между  ролевыми  отношениями  собеседни­
ков и степенью адаптации: кто в большей или меньшей мере подстроился под 
собеседника по  таким характеристикам,  как уровень ЧОТ,  средняя длитель­
ность слога в завершении реплики и длительность пауз между репликами.

1.1. Социальные факторы конвергенции

В ходе фонетических исследований конвергенции было предложено 
несколько  объяснений  данного феномена. Один  из  самых  распространён­
ных предположений заключаются в том, что процесс конвергенции направ­
лен  на  взаимопонимание  собеседников  [Street,  Giles,  1982],  социально 
мотивирован  [Eckert,  2001]  или  происходит  непроизвольно  [Dijksterhuis, 
Bargh,  2001].  Каждое  из  этих  объяснений  подкрепляется  рядом  экспери­
ментальных исследований.

Степень  фонетической  конвергенции  между  собеседниками  обычно 
связывают с рядом следующих факторов: 

– раса [Babel, 2012],
– гендер [Pardo, 2010],
– возраст [Labov, 2006],
– национальность [Giles et al., 1991],
– родной язык [Kim et al., 2011],
– статус собеседника [Gregory, Webster, 1996 ; Bane et al., 2010, 2014].
Одним из самых влиятельных факторов, связанных с конвергенци­

ей,  является  положительное  мнение  собеседников  друг  о  друге.  В  наи­
большей  степени  успешная  конвергенция  проявляется  при  общении 
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людей,  которые находятся в хороших отношениях  [Bernieri  and Rosenthal, 
1991], и большая согласованность в общении ведёт к улучшению взаимо­
отношений между собеседниками  [Giles  et  al.,  1973]. Конвергенция также 
зависит от личностных характеристик говорящего: люди, наиболее обеспо­
коенные социальным статусом, более склонны к проявлению конвергенции 
[Pardo, 2006 ; Natale, 1975].

Однако степень взаимосвязи конвергенции с прочими характеристи­
ками  остаётся  не  вполне  ясной,  в  частности  в  силу  методов  проведения 
экспериментальных  исследований  по  измерению  характеристик  речи 
[Шевченко,  2017].  Конвергенция  на  уровне  слов  или  фонем,  например, 
форманты  гласных  [Babel,  2012],  время  включения  голоса  после  паузы 
[Nielsen, 2011] или общая перцептивная схожесть [Goldinger, 1998], изуча­
лась в ходе лабораторных экспериментов, в которых участникам предлага­
лось повторять слова сразу вслед за записью [Goldinger, 1998 ; Babel, 2012]. 
Условия лабораторных экспериментов не могут объяснить всё многообра­
зие взаимоотношений и целевых установок собеседников,  которые возни­
кают  в  спонтанной  беседе,  записанной  в  естественных  условиях.  Ещё 
более  усложненным  может  быть  взаимодействие  участников  полилога 
[Шевченко, 2012].

2. Методология

В  качестве  предварительного  опыта,  с  целью  изучения  фонетиче­
ской  конвергенции  во  время  взаимодействия  собеседников,  был  произ­
ведён  электронно­акустический  анализ  одного  диалога,  взятого  из 
Корпуса  разговорной  американской  речи  университета  Санта­Барбара 
(Santa  Barbara  Corpus  of  Spoken  American  Speech)  [Bois  et  al.,  2000]. 
Участниками  диалога  является  супружеская  пара.  Оба  участника  отно­
сятся к белой расе, родились и выросли в штате Калифорния и получили 
степень  бакалавра.  Мужчине  33  года,  женщине  38  лет.  Данный  диалог 
был выбран с целью минимизировать воздействие разных факторов (гео­
графия,  возраст,  социальный статус). Таким образом,  оба  говорящих на­
ходятся  на  одном  уровне,  что  позволяет  нам  изучить  их  ролевые 
отношения в семье.

С целью определить степень конвергенции, которую проявляет пара 
собеседников в ходе беседы, в эксперименте было поставлено три задачи.

1. Изучить  процесс  согласованности  собеседников,  который  прояв­
ляется в том, как люди становятся похожими в плане просодических осо­
бенностей  произнесения  слов,  репрезентирующих  концепты.  Ранее  были 
изучены повторы слов одного спикера, для данного же исследования было 
интересно посмотреть переход от одного спикера к другому, как они повто­
ряют слова­подхваты. Для сравнения просодических характеристик у двух 
собеседников, в начале, середине и конце диалога были отобраны следую­
щие  повторяющиеся  ключевые  слова­подхваты,  произнесённые  в  связи  с 
обсуждением содержания книги – heaven, hell, chapter, book, death, paradox, 
teeth,  brain,  dolphin,  schmuck  and quickly. Отбор данных лексических  еди­
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ниц  объясняется  тем,  что  оба  собеседника  произносят  их  через  короткие 
промежутки времени в течение диалога.

С  целью  определения  степени  конвергенции  в  ходе  взаимодействия 
говорящих, четыре повторяющихся слова были отобраны в начале беседы, 
три – в середине и четыре – в конце беседы. Отмечая начало и конец бесе­
ды,  мы  видим,  как  люди  согласуются  и  понимают  друг  друга,  произнося 
одни и те же слова. Первый набор слов был произнесён в течение первых 
двух минуты беседы, а третий набор слов – в течение последних четырех 
минут. Общая длительность диалога составила 20 минут.

2. Изучить динамику развития дискурса и сигналы смены очередно­
сти  реплик  двух  участников  беседы,  при  которых  проявляется  характер 
взаимодействия двух собеседников. Такими сигналами являются:

1) уровни ЧОТ, по которым проходит сигнал завершения / незаверше­
ния реплики, сообщения информации или запрос информации;

2) увеличение средней длительности слога в завершении реплики, по 
которой мы узнаем о намерении говорящего передать слово собеседнику;

3) длительность паузы, по которой можно судить о готовности после­
дующего участника вступить в разговор, то есть ответить на запрос инфор­
мации или продолжить высказанную ранее мысль, развить ту же тему.

Вместе с этим, по голосам участников мы устанавливаем их гендер­
ную  принадлежность  и  способность  к  адаптации,  к  конвергенции.  Сопо­
ставляя  уровни  ЧОТ  в  начале  и  конце  диалога  для  каждого  участника 
индивидуально  и  в  сравнении  с  другим,  мы  можем  обнаружить,  в  какой 
мере проявляется сходство или различие высотных уровней по мере разви­
тия темы и установления согласованного речевого взаимодействия.

3. Установить ролевые отношения лидера и ведомого в паре собесед­
ников,  психологические  особенности их  личности и  взаимовлияние  роле­
вых отношений мужчины и женщины.

3. Результаты исследования

При изучении просодических особенностей произнесения ключевых 
слов­подхватов в начале, середине и конце диалога, были получены следу­
ющие результаты.

По  уровню  ЧОТ  произнесения  слов­подхватов  собеседники  прояв­
ляют  частичную  согласованность. Показатели ЧОТ мужчины  изменяются 
незначительно,  а  показатели женщины  подстраиваются  под  уровень  ЧОТ 
мужчины к середине диалога, однако к концу диалога вновь поднимаются 
на высокий уровень (см. рис. 1).

По уровню громкости мужчина подстраивается под женщину: пока­
затели громкости мужчины значительно вырастают к концу беседы и да­
же  становятся  немного  выше  женских  показателей.  Однако  показатели 
громкости женского голоса тоже не остаются неизменными и понижают­
ся  в  середине  беседы,  приближаясь  к  показателям  громкости  мужчины 
(см. рис. 2).

45Горбылева А. В. / ТиПЛ, 2019, 5 (3), 41‒52



Р и с у н о к  1. Показатели ЧОТ (Гц) ключевых слов­подхватов 
в течение беседы (мужчина и женщина)

Р и с у н о к  2. Показатели громкости (дБ) ключевых слов­подхватов 
в течение беседы (мужчина и женщина)

При изучении характера взаимодействия собеседников при передаче 
слова (смене реплик), были получены следующие результаты.
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1. Уровни  ЧОТ  в  начале  реплик  обоих  собеседников  (мужчины  и 
женщины)  повышаются  в  конце  беседы  по  сравнению  с  началом  беседы. 
При  этом  показатели  высотных  уровней  женщины  повышаются  незначи­
тельно (с 226,8 Гц до 269,4 Гц), а высотный уровень мужчины повышается 
на 93,3 Гц  (с 139,7 Гц до 233,3 Гц)  (см. табл. 1–2). В конце реплик уровни 
ЧОТ женщины повышаются на 29,5 Гц, а уровни ЧОТ мужчины, наоборот, 
значительно  понижаются  на  85,5 Гц  (с  195,4 Гц  до  109,9 Гц).  Такие  ре­
зультаты могут говорить о том, что в начале беседы мужчина был склонен 
к спору о содержании обсуждаемой книги, он больше запрашивал инфор­
мацию, а женщина сообщала ему информацию о книге, развивала тему бе­
седы.  В  конце  диалога  женская  речь  характеризуется  большей 
вовлечённостью и настойчивым апеллированием, в то время как показате­
ли уровня ЧОТ мужчины, напротив, говорят о его спокойном отношении к 
теме беседы. Несмотря на то, что к концу беседы средний уровень ЧОТ на 
стыке реплик у женщины значительно выше, чем у мужчины, тенденция к 
повышению  данной  просодической  характеристики  в  начале  реплики 
сохраняется у обоих партнёров, что свидетельствует о неком сближении.

2. Средняя  длительность  слога  на  стыке  реплик  показывает  намере­
ние участников диалога передать слово собеседнику. Данная характеристи­
ка  была  нормализована  по  гендеру  путём  вычисления  средней 
длительности  слога  на  участках  начала  и  конца  беседы  (2  и  4  минуты). 
Нормализованные показатели в начале беседы составили 0,3 с для мужчи­
ны и 0,4 с для женщины, в конце беседы 0,25 c и 0,5 с соответственно.

Результат исследования показывает,  что длительность  слога  в  конце 
реплики  значительно  выше,  чем  в  начале:  у  мужчины  0,42 с  vs  0,25 с,  у 
женщины 0,35 с vs 0,25 с (см. рис. 3). Та же тенденция сохраняется и в кон­
це беседы: у мужчины 0,45 с vs 0,34 с, у женщины 0,50 с vs 0,24 с. Таким 
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образом,  завершению  реплики  сопутствует  удлинение  слога,  особенно  в 
конце диалога, что является признаком понимания друг друга.

Р и с у н о к  3. Средняя длительность ударного слога в начале 
и конце реплики в течение беседы (с)

3. Длительность  пауз  свидетельствует  о  том,  что  в  конце  диалога 
мужчина  проявил  большую  готовность  ответить  на  запрос  информации: 
длительность пауз перед его ответными репликами сократилась с 0,96 с до 
0,54 с. Женщина же, напротив, быстрее вступала в разговор и продолжала 
тему беседы в начале диалога: в среднем длительность пауз перед её ответ­
ными репликами удлинилась к концу беседы с 0,75 с до 4,55 с (см. рис. 4).

Р и с у н о к  4. Пауза между репликами (сек)

4. Выводы

Подводя итоги анализа результатов пилотного  эксперимента, можно 
отметить,  что  в  данном  диалоге  обнаруживаются  признаки  как 
согласованности  партнеров  по  диалогу,  так  и  сохранения  их 
идентичности. 
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1. По диалогу бессознательный интуитивный процесс  согласованно­
сти может проявляться в том, как люди становятся похожими в плане про­
содических  особенностей  произнесения  слов­повторов.  Полученные 
данные  о  средней  интенсивности  произнесения  слов­повторов  позволяют 
говорить, что в определённой степени мужчина подстроился под женщину, 
которая в свою очередь осталась похожей на саму себя. По среднему уров­
ню  ЧОТ  собеседники  заметно  сблизились  в  середине  диалога,  а  к  концу 
вернулись к своим комфортным характеристикам, что можно интерпрети­
ровать как сохранение их идентичности. 

2. На границах реплик согласованность оказалась ближе, чем по все­
му  диалогу.  Сближение  по  такой  характеристике,  как  средний  уровень 
ЧОТ, по которой в целом диалоге сближение не было отмечено, говорит о 
том, что согласованность состоит в постоянной настройке участников диа­
лога друг на друга в совместной беседе. Так, например, длительность пауз 
перед  ответными  репликами  мужчины  сократилась  в  конце  беседы,  что 
свидетельствует  о  повышении  его  готовности  вступить  в  разговор,  в  то 
время как женщина, наоборот, «устала» к концу диалога: длительность па­
уз перед её ответными репликами значительно повысилась. 

Только в средней длительности слога в конце реплики сходство про­
явилось сразу в начале диалога и повысилось к концу беседы, что свиде­
тельствует  о  готовности  собеседников  дать  знак  о  завершении  реплики  и 
их взаимопонимании. 

3. Учитывая результаты эксперимента по согласованности просодиче­
ских характеристик и в целом характер развертывания диалога, можно пред­
положить, что в данной паре собеседников женщина выполняла роль лидера, 
а  мужчина  ‒  роль  ведомого.  По  ряду  просодических  характеристик,  таких 
как средний уровень ЧОТ и средняя длительность слога в конце реплики, со­
беседники либо сохранили идентичность, либо проявили схожие тенденции 
в настройке друг под друга. В таких характеристиках, как средняя интенсив­
ность  произнесения  концептов  и  длительность  пауз  перед  ответной  репли­
кой,  мужчина  подстроился  под  женщину  к  концу  беседы,  что  позволяет 
сделать предварительные выводы о ролевых отношениях пары.

Однако следует отметить, что дальнейшее исследование будет пред­
полагать расширение корпуса и ряда параметров исследования для сведе­
ния  к  минимуму  получения  случайных  значений,  связанных  с  другими 
факторами.  Для  подтверждения  предварительных  выводов  необходимо 
также учесть фразовую позицию слов­подхватов, индивидуальные характе­
ристики  говорящих  (вне  взаимодействия  с  конкретным  собеседником),  а 
также  обратить  более  пристальное  внимание  на  реальные  взаимоотноше­
ния между собеседниками.
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