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ЧАСТОТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ФОНЕМ В ЭВЕНКИЙСКОМ 
ЯЗЫКЕ: ДАННЫЕ ПИЛОТНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА*

PHONEME FREQUENCY OF OCCURRENCE IN EVENKI: 
A PILOT STUDY

Аннотация
В задачи настоящего исследования входило изучение системной и объективной частот
ности групп фонем и их некоторых пар фонем в эвенкийском языке. Результаты анализа 
речевых  образцов  (устная  сказка  и  спонтанная  речь),  полученных  от  четырёх  инфор
мантов, показали, что имеются объективные основания, чтобы считать данный язык од
ним из  самых мелодичных. Это  системное и объективное преобладание вокалических 
звуков языка (гласные + сонорные согласные) над шумными согласными. По системной 
частотности эвенкийский язык более мелодичный, чем английский и особенно чем рус
ский,  однако  он менее мелодичный,  чем  якутский. По объективной частотности  эвен
кийский  ещё  более мелодичный,  чем  английский  и  русский,  однако  ввиду  отсутствия 
данных  по  объективной  частотности  фонем  якутского  языка,  это  сопоставление  ещё 
предстоит сделать.
В  группах  эвенкийских  согласных между  системной  и  объективной  частотностью на
блюдается довольно чёткий параллелизм: и для шумных, и для сонорных зафиксирова
но  преобладание  смычных  над  щелевыми  и  переднеязычных  над  согласными  других 
локусов. Разница двух видов частотности заключалась в размере преобладания. Между 
системной и объективной частотностью гласных параллелизм нарушался по признакам 
ряда  и  подъёма:  гласные  центрального  ряда,  которых  в  системе  меньше,  обладали 
самой высокой объективной частотностью в обоих видах материала; в спонтанной речи 
открытые гласные проявили ту же тенденцию. Параллелизм по признаку долготы вовсе 
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отсутствовал:  хотя  в  системе  кратких  гласных  на  1 меньше,  в  обоих  видах материала 
краткие значительно преобладали над долгими (в целом по группе и в парах). Несмотря 
на разные жанры, дисбаланс по полу дикторов, большую разницу времени получения 
материала и неодинаковый объём материала, частотность фонемных групп и пар в двух 
видах материала оказалась во многом сопоставимой.

Abstract
The  current  paper  aimed  at  studying  the  2  types  of  frequency  of  occurrence  of  phoneme 
groups  and  in  some  phoneme  pairs  –  in  the  Evenki  phonological  system  and  speech.  The 
results of the analysis of speech samples obtained from 4 Evenki subjects showed that there 
are objective grounds  to  consider  this  language  as  highly vocalic. These  are notably higher 
frequencies  of  occurrence  of  vocalic  sounds  (vowels  +  sonorants)  compared  to  obstruents 
both  in  the  system  and  speech.  Evenki  is more  vocalic  than  English  and  Russian  and  less 
vocalic  than Yakut  as  far  as  system  frequency  of  occurrence. This  tendency  is  even  better 
expressed  in  speech  for Evenki, English  and Russian. As  far  as  there  are  no  data  on Yakut 
phoneme objective frequency, this comparison is a matter of further study.
For  both  sonorants  and  obstruents,  system  and  objective  frequency  showed  similar 
tendencies:  prevailing  of  stops  over  fricatives,  nasals  over  approximants,  forelingual 
consonants  over  ones  of  other  loci. The  difference  lies mainly  in  the  degree  of  prevalence. 
Thus, both types of frequencies were balances. However,  the balance was disrupted when it 
came  to  vowels  grouped  by  the  relevant  features  of  advancementretraction  and  openness 
degree. There were more central vowels in speech than front and back ones though there were 
less of them in the system. The same concerns open vowels in spontaneous speech. There was 
no balance whatsoever between the 2 frequency types for  long and short vowels. In speech, 
the  latter occurred several  times more often  than  the former (the whole group and  in pairs), 
although  in  the  system,  there  were  more  long  vowels  (6  vs  5).  Despite  genre  differences, 
disproportion  between male  and  female  subjects,  drastic  difference  in  the  recording  period 
and imbalances in total duration of fairy tale and spontaneous speech, the frequencies of the 
phoneme groups and in the phoneme pairs turned out mostly compatible.

Ключевые  слова:  системная  частотность,  объективная  частотность,  шумные,  сонор
ные, способ образования, активный орган, долгие и краткие гласные.

Keywords:  system  frequency,  frequency  in  speech,  obstruents,  sonorants,  manner  of 
production, locus, long and short vowels.
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1. Введение

Частотность  языковых  единиц  –  вопрос,  который  в  последние 
несколько десятилетий всё чаще попадает в центр внимания лингвистов во 
всём мире, исследующих самые разные языки,  включая  те,  что находятся 
на грани исчезновения. На основании частотности фонологических единиц 
в  парадигматике  (т. е.  в  системе)  и  синтагматике  (т. е.  в  речевой  цепи)  – 
гласных  и  согласных  –  языки  условно  делят  на  консонантные  (с 
превышением среднего числа согласных по языкам мира) и вокалические 
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(с  превышением  среднего  числа  гласных  по  языкам  мира)  [Мечковская, 
2001,  с. 55].  Насыщенность  речи  гласными  и  сонорными  создаёт 
впечатление так называемой звучности / мелодичности / певучести речи на 
том или ином языке [Мечковская, 2001, с. 53–54].

Тунгусоманьчжурские  языки  также  являются  частью  данного 
процесса,  хотя  для  них  подобных  исследований  было  проведено  очень 
немного.  В  этой  связи  необходимо  упомянуть  статью  Г. Л. Радченко, 
которая  указала  частотность  наиболее  употребляемых  нанайских  фонем: 
трёх  гласных  (/i/  (19%),  /a/  (11,8%),  /ʌ̇/  (8,9%))  и  трёх  согласных  –  двух 
носовых  сонантов  и  плавного  среднеязычного  сонорного.  Из  этих  трёх 
сонорных самые частотные переднеязычный  /n/  (5%) и билабиальный  /m/ 
(4%)  [Радченко,  1988,  с. 17].  На  материале  эвенкийского  языка  подобных 
исследований  до  настоящего  времени  не  проводилось.  Имеются  лишь 
субъективные впечатления самих эвенков о том, что эвенкийский язык по 
сравнению  с  якутским  более  мелодичен.  Данное  обстоятельство 
обусловило  наш  интерес  к  частотности  гласных  и  сонорных  в  звучащей 
эвенкийской  речи,  особенно  учитывая  то,  что  оба  языка  являются 
вокалическими  и  допускают  только  двучленные  консонансы  и  только  в 
середине  слова,  в  отличие  от  того  же  русского  языка,  являющегося 
консонантным,  богатого  сочетаниями  согласных  в  разных  позициях 
(особенно дву и трёхчленными; 4 согласных возможны в начале слова).

В  лингвистике  уже  выработана  методика  подсчёта  частотности  тех 
или иных языковых единиц (историю вопроса см. в работе Т. Н. Чугаевой и 
др.  [Сопоставительный,  2019]),  согласно  которой  следует  различать  си
стемную частотность и объективную частотность употребления. Изучение 
этих видов частотности и стало задачей настоящего пилотного исследова
ния.  Согласно  нашей  гипотезе,  1) субъективные  впечатления  эвенков  о 
чрезвычайной мелодичности своего языка должны подтверждаться данны
ми по системной частотности, но главным образом – данными по вероят
ностным характеристикам в речи, т. е. объективной частотности; 2) между 
системной  и  объективной  частотностью  нет  полного  параллелизма.  Для 
проверки данной гипотезы были проведены соответствующие подсчёты.

2. Эксперимент

2.1. Материал и методика исследования

Материалом  для  исследования  послужили  2  сказки,  записанные 
Н. Я. Булатовой со слов двух информантовэвенков в 1976 году (женщина, 
1908  года  рождения,  род  Бута,  неграмотная,  хорошо  владела  русским  и 
якутским языками; мужчина, 1894 года рождения, род Бута, неграмотный, 
русским  языком  владел  слабо),  и  спонтанная  речь  в  произнесении  двух 
информантовэвенков  (женщины,  1966  и  1961  годов  рождения) 
проживающих в с. УстьНюкжа Тындинского района Амурской области. В 
работе  применялись  методы  количественных  подсчётов  и  сравнительно
сопоставительного анализа.
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Всего  в  материале  было  реализовано  10935  фонемоупотреблений 
(далее – ф/у). Подсчёты велись, во первых, по группам фонем, например, 
вокалические  сегменты  (гласные +  сонорные) vs шумные согласные, дол
гие гласные vs краткие гласные, плавные сонорные vs носовые сонанты и 
тому  подобное;  вовторых,  по  парам  фонем.  Внутри  экспериментального 
материала сравнение и сопоставление велись по группам и некоторым па
рам фонем; кроме этого по литературным данным проводились сравнение 
и сопоставление с другими языками – якутским, английским и русским.

2.2. Обсуждение результатов

Всего  в  сказке  было  реализовано  9120  ф/у;  гласные  и  сонорные  в 
сумме составили 6251 ф/у. Таким образом, на долю вокалических сегмен
тов приходится более 2/3 от всего количества реализаций (в 3 раза больше, 
чем шумных). В  спонтанной  речи  было  реализовано  1815 ф/у;  гласные  и 
сонорные в сумме составили 1375 ф/у. Это означает, что на долю вокаличе
ских сегментов приходится более 3/4 от всего количества реализаций – ещё 
больше  (в  4  раза),  чем  в  материале  сказки.  Здесь  прослеживается  опре
делённый  параллелизм  с  системной  частотностью  вокалических  сегмен
тов  –  их  почти  в  два  раза  больше,  чем  шумных  согласных  (19  и  10 
соответственно).  Эти  количественные  параметры  подтверждают  субъек
тивные представления носителей языка о высокой мелодичности языка.

Вместе с тем, субъективные впечатления о большей певучести эвен
кийского по сравнению с якутским не подтверждаются на основании кри
терия  системной  частотности  гласных  и  сонорных,  поскольку  и  тех,  и 
других  в  якутском  больше:  сонорных  –  на  1  единицу,  а  гласных  почти  в 
2  раза  (см.  таблицы  якутских  гласных  и  согласных,  напр.,  в  работах 
Н. Д. Дьячковского [Дъячковский, 1971, 1977]). В то же время, объективная 
частотность может быть  совсем иной,  однако данные о ней по  якутскому 
языку только предстоит получить.

Сравнение с имеющимися данными по английскому языку, в том числе 
в  его  американском  варианте,  [Deneš,  1964 ;  Андросова,  2001,  с. 70–76 ; 
Деркач, 2002, с. 63–66] при аналогичной методике подсчётов показывает, что 
его  мелодичность  меньше,  чем  эвенкийского,  поскольку  системная  частот
ность вокалических сегментов выше только в 1,5 раз, а объективная – только 
в  1,7  раз.  Однако  в  обоих  языках  и  системная,  и  объективная  частотность 
суммы гласных и сонорных выше, чем шумных согласных. В русском языке 
всё с точностью до наоборот с системной частотностью: шумных в 1,8 раз 
больше,  чем  вокалических  сегментов,  при  этом  объективная  частотность 
шумных в 1,8 раз ниже (подсчёты произведены по статистическим материа
лам и сводной таблице Ю. А. Тамбовцева, который собрал данные других 
исследователей, в том числе, Л. В. Бондарко, А. С. Штерн и Л. Р. Зиндера, 
В. Н. Ёлкиной  и  Л. С. Юдиной  и  свои  собственные  [Тамбовцев,  2008, 
с. 152–154]).  Выходит,  что  объективно  английский  и  русский  языки  очень 
схожи по мелодичности,  несмотря  на  их  явную противопоставленность  по 
системной частотности вокалических и шумных сегментов.
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Приступим  к  детальному  анализу  частотности  фонемных  групп  и 
пар  в  эвенкийском  языке.  Количественные  данные  по  каждой  фонеме  и 
ранги частотности представлены в таблицах 1–2.

Т а б л и ц а  1. Частотность согласных

Внутри группы  ш у м н ы х согласных по  г л у х о с т и   /   з в о н
к о с т и  в  сказке  преобладают  глухие  согласные  –  их  почти  в  1,8  раза 
больше, чем звонких. Схожее преобладание отмечено и в спонтанной речи 
(в 1,9 раза). Системная частотность  глухих также выше за  счёт непарных 
глухих /s/,  /h/ (парные: /p//b/,  /k//g/,  /t//d/,  /ʧ//dʲ/). По  с п о с о б у   о б
р а з о в а н и я отмечается абсолютное преобладание смычных над щеле
выми –  в  7,5 раз,  если  в  группу  смычных включать  аффрикату,  и почти  в 
6,9 раз, если её рассматривать отдельно. В спонтанной речи это преоблада
ние  выражено  ещё  больше:  в  10  раз  с  включением  аффрикаты  в  группу 
смычных  и  почти  в  9,3  раза  при  отдельном  её  рассмотрении. Наконец,  по 
а к т и в н о м у   о р г а н у,  при  одинаковой  системной  частотности  губ
ных  и  заднеязычных,  последних  в  материале  сказки  в  2,7  раза  больше;  в 
спонтанной  речи  преобладание  ещё  выше  –  почти  в  5,8  раз. Переднеязыч
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ные, обладая самой высокой системной частотностью (в 2,5 раз больше, чем 
губных  и  заднеязычных),  сохраняют  её  и  в  речи:  в  4,5  и  почти  в  1,7  раз 
больше  соответственно;  в  спонтанной  речи  тенденция  сохраняется,  но 
преобладание над губными выше – в 10,6 раз, в над заднеязычными практи
чески  такое  же  –  в  1,8 раз.  Единственный  фарингальный  и  в  сказке,  и  в 
спонтанной  речи  формирует  самую  низкочастотную  «группу»,  но  если  в 
сказке его количество меньше губных в 1,6 раз, то в спонтанной речи  разни
ца составляет всего 3 ф/у.

В группе  с о н о р н ы х согласных по  с п о с о б у   о б р а з о в а
н и я  в  системе  носовые  сонанты  (смычнопроходные)  преобладают  над 
плавными сонорными (плавными щелевыми) – 4 и 3 соответственно  (в 1,3 
раза);  в  экспериментальном  материале  преобладание  сохраняется  (почти  в 
1,6 раз и в сказке, и в спонтанной речи). Частотность единственного дрожа
щего в 3,7–3,8 раз ниже носовых сонантов и в 2,3–2,4 раза ниже плавных со
норных (разницей в 0,1 раза в сказке и спонтанной речи можно пренебречь). 
По  а к т и в н о м у   о р г а н у, как и в группе шумных, системно преобла
дают переднеязычные, затем следуют губные, а заднеязычные и среднеязыч
ные  включают  по  одному  сонорному  и  имеют  самую  низкую  системную 
частотность  (в  отличие  от  группы шумных,  где  частотность  губных  и  зад
неязычных была  одинаковой). Соотношение  объективной  частотности пол
ностью  соответствует  системной:  в  сказке  переднеязычных  в  2,9  раза 
больше,  чем  губных  и  в  8,1  и  11,2  раз  больше,  чем  заднеязычных  и  сред
неязычных соответственно; в спонтанной речи тенденция схожая (но частот
ность среднеязычного выше): в 2,4, 8,9 и 8,7 раз соответственно.

Перейдём  к  анализу  г л а с н ы х  (см. табл 2).  По  признаку  р я д а 
самыми частотными в сказке оказались гласные центрального ряда (1737 ф/у), 
затем переднего (1141 ф/у ) и заднего (829 ф/у) рядов. Аналогичное соотно
шение имело место и в спонтанной речи (221, 397 и 185 ф/у соответствен
но).  Перевес  объективной  частотности  центральных  гласных  оказался 
довольно заметным по сравнению с переднерядными и особенно заднеряд
ными гласными (в 1,5 и 2 раза в сказке; 1,8 и 2 раза в спонтанной речи), хо
тя  системно  центральнорядных  в  восточных  говорах  на  1  меньше  по 
вышеупомянутой  причине  (см. примечание  к  табл. 2).  По  признаку 
п о д ъ ё м а    в  сказке  преобладали  гласные  высокого  (1359 ф/у),  затем 
среднего  (1197 ф/у)  и  низкого  (1123 ф/у)  подъёмов,  а  в  спонтанной  речи, 
наоборот, низкого (309 ф/у), высокого (272 ф/у) и среднего (217 ф/у) подъ
ёмов с несколько меньшим дисбалансом в соотношении групп, чем по при
знаку ряда в обоих видах материала.

По рангам отдельных гласных фонем (табл. 2) в обоих видах матери
ала,  у  четырёх  гласных  были  одинаковые  ранги  частотности,  у  трёх  –  с 
разницей в единицу, а у четырёх различия оказались ещё больше, особенно 
для  гласного  /æ:/  –  в  4  единицы.  Последнее  может  быть  объяснено 
жанровыми отличиями.

Нельзя не заметить огромную разницу системной частотности групп 
д о л г и х   и   к р а т к и х гласных. Если в системе долгих гласных на 1 
больше,  чем  кратких  (в  связи  с  долгим  непарным  /eː/),  то  в  материале 
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отмечается явное преобладание кратких над долгими как в целом в группе, 
так и по парам гласных (см. табл. 2–3). В сказке кратких в 4 раза больше, 
чем долгих, в спонтанной речи разрыв не столь большой – почти в 2,2 раза. 
По парам  гласных преобладание кратких над долгими варьировало от 1,8 
до  4,5  раз  в  спонтанной  речи  и  от  2,9  до  7,4  раз  в  сказке. Общими  для 
обоих  видов  материала  были  самая  большая  разница,  которая 
фиксировалась для /u//uː/, и вторая за минимальной – для /o//oː/.

Т а б л и ц а  2. Частотность гласных

П р и м е ч а н и е   к   т а б л и ц е   2 :  обозначение  ɜ:→æ:  отражает  восточное 
«аканье»  –  употребление  фонемы  /æ:/  вместо  /ɜ:/  [Гласные  реализации…,  2016]  и, 
следовательно,  его перемещение в передний ряд низкий подъём из центрального ряда 
среднего  подъёма.  В  остальном  распределение  по  рядам  и  подъёмам  соответствует 
принятому традиционно при рассмотрении системы эвенкийских гласных.

Т а б л и ц а  3. Величина преобладания частотности 
кратких гласных фонем над долгими
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3. Заключение

Проведённое  исследование  позволяет  сделать  некоторые  предвари
тельные выводы. Вопервых, проанализированный материал подтверждает 
гипотезу о том, что имеются объективные основания, связанные с вероят
ностными характеристиками групп звуков эвенкийского языка, чтобы счи
тать  данный  язык  звучным / мелодичным / певучим.  Это  значительное 
преобладание вокалических звуков, включающих гласные и сонорные. Оно 
заметно выше, чем в английском и русском языках.

Вовторых,  исследование  показало,  что  между  системной  и  объек
тивной частотностью наблюдается определённый параллелизм. На изучен
ном материале он лучше всего прослеживался на согласных. Преобладание 
1) смычных над щелевыми, 2) переднеязычных над согласными других ло
кусов, выявленное в системе, имело место и в речи как в группе шумных 
согласных,  так  и  сонорных.  Разница  заключалась,  в  основном,  в  размере 
преобладания. Системная частотность гласных по признакам ряда и подъ
ёма,  и  долготы,  отличалась  от  объективной.  Гласные  центрального  ряда, 
которых в системе меньше, обладали самой высокой объективной частот
ностью в обоих видах материала. Узкие гласные с более высокой систем
ной  частотностью  в  сказке  имели  и  более  высокую  объективную 
частотность, а в спонтанной речи таковой обладали открытые гласные, ко
торых в системе меньше. Самые разительные несовпадения фиксировались 
по признаку долготы: хотя в системе кратких гласных на 1 меньше, в обоих 
видах материала краткие значительно преобладали над долгими.

Сравнение  результатов  по  двум  видам  материала  –  сказки  и 
спонтанной  речи  –  показало,  что  ранги  частотности  отдельных  фонем 
также во многом совпадали, несмотря на разные жанры, дисбаланс по по
лу  дикторов,  разное  время  получения  материала  (временной  разрыв  в 
41  год)  и  неодинаковый  объём  материала.  Значительные  расхождения 
рангов  отмечались  для  4  гласных  из  11,  что  может  объясняться  разной 
жанровой  принадлежностью  и,  в  определённой  степени,  дисбалансом  в 
объёме материала.

Как  уже  отмечалось,  сделанные  выводы  можно  считать  предвари
тельными, но и они довольно чётко показывают тенденции по частотности 
групп фонем и их некоторых пар. Перспективу исследования составит до
стижение большей точности в сравнении и сопоставлении за счёт баланси
ровки материала по объёму,  гендеру, жанрам,  а  также общего увеличения 
объёма материала. Весьма перспективным представляется сопоставление с 
объективной частотностью фонем в других уралоалтайских языках, в том 
числе в якутском, постоянно контактирующем с эвенкийским.
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