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Аннотация
Статья  посвящена  моделированию  дискурсивного  пространства  веб­сайта  военного  вуза.  Рассматрива­
ются различные подходы к определению понятия «дискурс» и релевантные типологии дискурса. Дискур­
сивное  пространство  веб­сайта  военного  вуза  характеризуется  с  точки  зрения  типологической 
соотнесенности входящих в его состав дискурсов, по способу выражения, по каналу передачи информа­
ции  и  национально­культурному  параметру.  Проводится  анализ  примеров,  раскрывающих  прагматиче­
ские особенности представления информации на страницах сайтов военных вузов США и России, в том 
числе  средства создания имиджа вуза, поддержания диалога с посетителем сайта, побуждения его к дей­
ствию и повышения открытости образовательной организации. Предлагаются рекомендации для  созда­
ния  англоязычных  версий  сайтов  российских  военных  вузов,  а  именно  частично  компенсировать 
монологичность и  закрытость  текстов  сайтов  за  счёт  диалогичности посредством употребления место­
имений первого и второго лица, открытых вопросов и быстрых кнопок, стимулирующих к совершению 
действия.

Abstract
The article considers discourse space modeling of a military university website. It explores various approaches 
to the definition of the concept discourse and goes into the relevant discourse typologies. The discourse space of 
a  military  university  website  is  based  upon  the  following  features:  typological  correlation  of  its  constituent 
discourses,  mode  of  expression,  channel  of  information  transfer  and  cultural  identity.  The  analysis  of  the 
examples reveals the pragmatic peculiarities of presenting information on the military university websites in the 
US and Russia specifically  the means of creating  the  image of  the university, maintaining a dialogue with  the 
site visitor, encouraging them to act and increasing the transparency of the educational organization. The paper 
offers practical guidelines on localization of the Russian military university websites, particularly, to compensate 
for monological character and closeness of the texts of the sites by increasing dialogical character with the use of 
1st and 2nd person pronouns, open questions and menu shortcuts encouraging to perform a certain action.
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1. Введение. Сайт вуза как дискурсивная формация

Переход к рыночной экономике и интеграция российских вузов в глобальное об­
разовательное пространство способствовали появлению исследований, в том числе лин­
гвистических  [Сулейманова,  2017 ;  Агеева,  2017 ;  Жаркова,  2015 ;  Пескова,  2015 ; 
Хилалова, 2015 ; Гербер, 2014 и др.], посвящённых изучению особенностей функциони­
рования сайтов высших учебных заведений во всемирной сети. 

С ростом популярности интернета и коммерциализацией образования сайт вуза по­
степенно  превратился  из  визитной  карточки  в  площадку  для  переговоров,  став мощным 
маркетинговым инструментом в борьбе вузов за вершины образовательных рейтингов.

Ключевым  моментом  в  формировании  современного  облика  сайта  вуза  явился 
переход  от  информационного  контента  к  продающему. Ориентация  на  клиента,  в  том 
числе и в международных масштабах, легла в основу архитектуры, дизайна и контента 
сайта вуза. Умение говорить на одном языке с клиентом (т. е. оказывать воздействие, с 
целью получения прибыли), как учат продавцов и бизнесменов, стало важным ориенти­
ром и в создании эффективного вузовского сайта.

С точки зрения лингвистического содержания, в виртуальном коммуникативном 
пространстве возникает взаимодействие субъекта и адресата, направленное на достиже­
ние  определенных  коммуникативных  целей  (где  субъектом  выступает  вуз  в  широком 
смысле,  а  адресатом любое лицо или организация,  заинтересованная  в получении ин­
формации  о  деятельности  вуза).  Опираясь  на  определение,  приведенное  в  известном 
труде П. Серио «Квадратура смысла», мы можем утверждать, что имеем дело с особым 
видом дискурса, а именно, воздействием высказывания на получателя с учетом ситуа­
ции [Серио, 1999].

Термин «дискурс» получил широкое распространение в лингвистических иссле­
дованиях и стал, в некотором роде, «зонтичным», объединяя множество пониманий, со­
зданных представителями различных лингвистических теорий. Так, в вышеупомянутом 
труде П. Серио приводится восемь интерпретаций термина «дискурс» [Серио, 1999]:

1) эквивалент понятия «речь» (по Ф. де Соссюру);
2) высказывание или последовательность высказываний, единица речи, по разме­

ру превосходящая фразу;
3) воздействие высказывания на получателя с учетом «высказывательной» ситуа­

ции (в рамках прагматики и теорий высказывания);
4) беседа, как основной тип высказывания;
5) речь  говорящего,  в противоположность повествованию, которое разворачива­

ется без эксплицитного участия говорящего (вслед за Э. Бенвенистом);
6) исследование  употребления  языковых  единиц  с  учетом  дифференциации  их 

функционирования в языке и в речи (по Э. Бюиссансу);
7) социально или идеологически ограниченный тип высказывания  (институцио­

нальный дискурс);
8) теоретический конструкт, предназначенный для исследования условий произ­

водства текста.
Представитель современной отечественной лингвистической традиции В. Е. Чер­

нявская  предлагает  четыре  возможные  трактовки  термина  «дискурс».  Наиболее  аб­
страктным  из  них  представляется  понимание  «дискурса»  в  качестве  инструмента 
языкового общения в широком смысле или,  более узко,  в  конкретной области  знания; 
также, в рамках приводимой интерпретации, «дискурс» рассматривается как способ от­
ражения мира  отдельной  социальной  группы  или  конкретный  текст  в  совокупности  с 
его экстралингвистическими факторами [Чернявская, 2017, с. 104–105].
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Популярность дискурс­исследований в мировом научном сообществе способство­
вала появлению работ, в рамках которых появлялись новые типы и жанры дискурса, что 
послужило толчком к  следующей волне исследований в  этой области, посвященной си­
стематизации накопленных  знаний. Вариативность  трактовок  термина,  привела  к  созда­
нию  множества  разноуровневых  типологий,  дифференциальные  признаки  которых 
описаны в работе А. А. Карамовой [Карамова, 2017]. Анализируя работы учёных, создан­
ные с середины прошлого века, она выделяет 21 категорию­основание, среди них: канал 
передачи  информации,  тип  носителя  информации,  жанровые  характеристики  дискурса, 
семантическое содержание, сфера и среда общения, способ выражения и многие другие 
[Там же]. Нельзя не согласиться с автором в том, что создаваемые типологии не всегда яв­
ляются уникальными, все чаще они дублируют уже существующие, описывая одни и те 
же типы дискурсов с точки зрения разных критериев и приводя их под разными наимено­
ваниями. Проанализировав существующие типологии, А. А. Карамова предпринимает по­
пытку  представить  универсальную  типологию,  на  основании  которой,  по  её  мнению, 
можно  было  бы  рассмотреть  любой  из  тематически­содержательных  типов  дискурса  с 
учетом следующих показателей: тема  (содержание) дискурса, разноаспектные жанровые 
критерии (иллокутивная характеристика, формы передачи информации, место в полевой 
структуре, паралингвистическая осложненность), характер субъекта, временной план дис­
курса, лингво­культурологический компонент.

Вместе  с  тем  необходимо  отметить,  что  несмотря  на  заявленную  универсаль­
ность,  классификация,  предложенная  А. А. Карамовой,  имеет  в  своей  основе,  прежде 
всего, тематическую соотнесенность, которая может накладывать некоторые ограниче­
ния при анализе  таких типов дискурса как виртуальный или массово­коммуникацион­
ный. Поэтому расширение основных классификационных признаков за счет добавления 
к  тематическому  компоненту  социолингвистического  (характеризующего  участников 
общения)  и  прагмалингвистического  (характеризующего  тональность  общения), 
предложенных ранее В. И. Карасиком в качестве базовых для разграничения типов дис­
курса [Карасик, 2009, с. 276–277], на наш взгляд представляется вполне оправданным.

2. Прагматические  особенности  дискурсивного  пространства  веб­сайта 
военного вуза

Описывая дискурсивное пространство веб­сайта военного вуза (далее по тексту 
ВСВВ) с точки зрения  типологической  соотнесенности сложно однозначно соот­
нести его с тем или иным типом или жанром дискурса ввиду его принадлежности од­
новременно  и  к  сфере  образования  и  науки,  и  к  военной  сфере,  а  также  к  сфере 
интернет­коммуникации и рекламы. Подтверждение этому мы находим и в исследова­
ниях,  посвящённых  лингвистическому  описанию  дискурса  образовательных  сайтов. 
Среди ученых и исследователей нет единого мнения относительно типологической при­
надлежности  дискурса  веб­сайта  вуза. Так,  например,  в  исследовании Л. Ю. Щипицы­
ной дискурс  веб­сайта  вуза  рассматривается  как педагогический  [Щипицына,  2010],  к 
схожему  выводу приходят Е. Н. Пескова  [Пескова,  2015]  и Д. Е. Гербер  [Гербер,  2014]. 
Другие учёные рассматривают дискурс веб­сайта вуза как вид образовательного [Щепи­
лова и др., 2017] или информационного дискурса  [Жаркова, 2015]. Однако ни один из 
вариантов не предлагает  однозначного  обоснования принятой  типологической  соотне­
сенности, что служит доказательством известного утверждения Т. ван Дейка о том, что 
определение чётких границ дискурса зачастую невозможно [ван Дейк, 2013, с. 195].

Идея об открытости границ дискурса также прослеживается у М. В. Йоргенсен и 
Л. Дж. Филлипс, которые рассматривают дискурс скорее в качестве объекта, созданного 
исследователем, чем самостоятельно существующего и готового к интерпретации [цит. 
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по: Дуброва, 2015, с. 39]. Интересно отметить, что ряд учёных сходятся во мнении, на­
зывая  дискурс  веб­сайта  вуза  «гибридным  дискурсивным  жанром»  образовательного 
дискурса  [Щепилова и  др.,  2017],  которому  так же  свойственна интердискурсивность, 
как взаимодействие различных видов дискурса на страницах веб­сайта вуза.

Далее, в силу того что дискурсивная формация веб­сайта вуза функционирует не 
в реальной, а в виртуальной среде, это также накладывает свой отпечаток на её интер­
претацию. С. Н. Плотникова, описывая виртуальную коммуникацию, называет её новой 
моделью  человеческого  существования,  в  рамках  которой  социальное  и  дискурсивное 
пространство  формируются  по  чисто  коммуникативному  принципу,  а  дискурсивное 
пространство  не  совпадает  с  физическим.  Таким  образом,  вслед  за  автором,  который 
постулирует, что дискурсивное пространство – это среда сосуществования и функцио­
нирования  дискурсов,  определённых  по  какому­либо  принципу  [Плотникова,  2018], 
веб­сайт  военного  вуза представляется дискурсивным пространством,  в  котором сосу­
ществуют образовательный, военный, рекламный и интернет дискурсы, объединённые 
для достижения определённого прагматического эффекта.

По  каналу  передачи  информации  дискурс ВСВВ  безусловно  относится  к 
компьютерно­опосредованной коммуникации, а по  способу  выражения является па­
ралингвистически осложнённым. Это означает, что помимо собственно текста, большое 
значение для восприятия информации будут иметь шрифты, символы, цвета, картинки, 
расположение разного рода информации на странице и т. д. [Анисимова, 2003].

Любопытная закономерность соотношения текстового и нетекстового содержания 
была выявлена нами при проведении контент­анализа сайтов американских и российских 
военных  вузов  с  помощью  программы  SiteAnalyzer  в  версии  2.0.1.202.  Для  этого  были 
отобраны  по  3  сайта  с  каждой  стороны.  Сайты  американских  федеральных  академий: 
www.westpoint.edu,  www.usna.edu,  www.usmma.edu  и  российских  высших  военных  учи­
лищ www.chvviure.mil.ru, www.tvviku.mil.ru, www.kvvu.mil.ru. В ходе анализа выяснилось, 
что содержание текстового и нетекстового компонентов на американских сайтах прибли­
зительно равно, в то время как на российских сайтах это соотношение всегда оказывалось 
в  пользу  нетекстового  компонента,  который  зачастую  представлял  собой  фотографии  в 
формате  jpeg. На  сайтах  американских  военных  вузов,  подобный  контент,  как  правило, 
размещается в виде ссылок на внешние источники, такие как Facebook, Flickr и YouTube, 
а  вот    для  российских  сайтов  внешние  ссылки  редкость.  В  основном  это  обязательная 
ссылка  на  сайт Министерства  обороны  в  левой  части  главного  меню,  которое  обычно 
предназначено для фирменной символики учебного заведения, и ссылки на статьи о вузе 
в СМИ. Подобная закрытость учебного заведения является характерной чертой военных 
вузов России, что, в свою очередь, отражается и на характере дискурса, реализуемого по­
средством сайтов образовательных организаций Министерства обороны.

Дискурс веб­сайта российского военного вуза является в большей степени моно­
логическим.  Информация,  представленная  на  нём,  организована  практически  без  ис­
пользования персуазивности,  а описания, в подавляющем большинстве случаев, носят 
дескриптивный характер:

(1) Представители академии приняли участие в Международном военно­техни­
ческом форуме...

(2) В 2017 году проведён первый выпуск по образовательной программе высшего 
образования  –  программе  подготовки  научно­педагогических  кадров  адъюнктуре  по 
направлению подготовки "Военные науки".

Исключение составляют лишь разделы «История» и «Научная работа», где мож­
но встретить эмоционально окрашенную лексику в виде прилагательных с положитель­
ной окраской, и, значительно реже, в превосходной степени:
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(3) важнейшее  и  эффективное  средство;  славные традиции;  опытные  офице­
ры; геройские подвиги; замечательные морально­боевые качества и др.

Также для дискурса веб­сайта российского военного вуза характерно использова­
ние безличных конструкций, например,

(4) Подготовка адъюнктов осуществляется по основным образовательным про­
граммам высшего образования, 

а интерактивность ограничена функцией «задать вопрос» и «сообщить об ошибке».
Американским  сайтам,  напротив,  свойственна  выраженная  диалогичность  за 

счёт употребления:
а) местоимений 1 и 2 лица our, you:
(5) If you are selected to attend the Academy, you will receive... – 'Поступив в акаде­

мию, ты будешь иметь...'
(6) Our research centers bring context to the classroom... – 'наши научно­исследова­

тельские центры способствуют процессу обучения';
б) «открытых» вопросов:
(7) Applicants  must  have  the  necessary  critical  thinking  ...  – Do  you  have  what  it 

takes? – 'Абитуриенты должны обладать критическим мышлением...Ты такой? '
в) наличия обратной связи в виде ссылок на социальные сети и различные сооб­

щества, быстрых кнопок, призывающих перейти к различного рода действиям (напри­
мер, подать заявку, чтобы принять участие во вступительных испытаниях).

Американские  сайты  также  изобилуют  персуазивными  языковыми  средствами. 
К их  числу  относятся:  ярко  выраженная положительная  оценка,  указание на престиж, 
богатую историю или другие преимущества и достижения данного вуза:

(8) ...the preeminent leader development institution – 'ведущий управленческий вуз';
(9) ...being  accepted  for West  Point  is  an  exceptional  honor  –  'поступить  в  Вест 

Пойнт – великая честь';
средства интенсификации:
(10) overarching goal – 'важнейшая цель';
(11) best and brightest high school students apply  to West Point each year –  'самые 

достойные  и  самые  способные  старшеклассники  каждый  год  подают  документы  в 
Вест Пойнт'.

Таким  образом,  наблюдаются  существенные  различия  в  реализации  дискурса 
веб­сайта военного вуза  по  национально­культурному  параметру, что необходи­
мо учитывать при создании англоязычных клонов российских сайтов (локализации).

3. Заключение

Проведённое исследование свидетельствует о том, что в рамках сайта военного 
вуза возникает особое дискурсивное пространство, в котором сосуществуют образова­
тельный,  военный,  рекламный  и  интернет  дискурсы.  В  целях  создания  англоязычной 
версии  сайта  российского  военного  вуза  и  достижения  необходимого  перлокутивного 
эффекта следует учитывать разницу в соотношении вышеобозначенных типов дискурса 
для российской и  англоязычной версий. Принимая во внимание монологичность и  за­
крытость текстов сайтов российских военных вузов, для англоязычной версии рекомен­
дуется  добавить  диалогичности  за  счёт  употребления местоимений первого  и  второго 
лица,  открытых  вопросов,  поддерживающих  диалог  с  посетителем  сайта  и  быстрых 
кнопок,  стимулирующих его к  совершению действия  (напр.,  заполнению заявки). При 
переводе следует сделать акцент на той части сайта, которая служит созданию имиджа 
вуза, подчеркнуть его уникальность и славное историческое прошлое. Используя эмо­
ционально окрашенные прилагательные, а также ссылки на социальные сети и различ­
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ные сообщества,  где  заинтересованный пользователь без  труда  смог бы отыскать под­
тверждение  заявленной  информации,  создать  представление  о  качестве  образователь­
ных услуг и блестящих перспективах выпускников данного вуза.
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