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Аннотация
Особенности  восприятия  окружающего  пространства  находят  отражение  в  языке,  формируя  языковую 
картину мира того или иного народа. С точки зрения средств выражения в языке пространственные отно­
шения могут репрезентироваться через различные части речи. Данная работа посвящена описанию гла­
голов  с  пространственной  семантикой,  которые  функционируют  в  русских  говорах  Приамурья. 
В соответствии с признаком – наличием пространственной семы – были выделены основные глагольные 
группы, включающие: локативные глаголы, бытийные глаголы, глаголы, выражающие определённые по­
ложения в пространстве,  глаголы движения. Кроме того, определены предпочтения носителей диалект­
ного языка в  выборе  глаголов для репрезентации исследуемых отношений. В результате  выявлено,  что 
для представления пространственных отношений носители диалекта преимущественно используют об­
щелитературные глаголы, в которых пространственная сема включается в общую семантику бытийности.

Abstract
Features of the perception of the surrounding space are reflected in the language forming a linguistic picture of 
the world of an ethnos. From the point of view of the means of expression in a language, spatial relations can be 
represented through different parts of speech. This work describes the verbs with spatial semantics that function 
in  the  Russian  dialects  of  the Amur  region.  In  accordance  with  the  relevant  feature  of  the  spatial  semantics 
presence,  the  main  verb  groups  were  identified,  including  locative  verbs,  existential  verbs,  verbs  expressing 
certain positions in space, verbs of movement. In addition, the preferences of native speakers of the dialect in the 
choice of verbs for  representing  the studied relations are determined. As a result,  it was found  that  in order  to 
represent  spatial  relations,  dialect  speakers  primarily  use  common  literary  verbs,  in which  spatial meaning  is 
included in the general semantics of being.
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1. Введение 

Пространство, по мнению В. Г. Гака, является реалией, которую человек воспри­
нимает и дифференцирует одной из первых [Гак, 2000, с. 127]. Сам человек находится в 
центре  этой  пространственного  континуума,  который,  в  свою очередь,  не может  быть 
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пустым. Так, Е. С. Яковлева  говорит  о  вторичности пространства  в  отношении  вещей, 
«диктате вещей», наполняющих пространство. По её мнению, архаическая модель мира 
предполагает  конституирование  пространства  «качественно  разнородными»  вещами. 
[Яковлева,  1994]. Каждая  вещь,  каждая  реалия  занимает  определённое место  в жизни 
человека  и  в  системе  его  ценностей,  что  закономерно  находит  отражение  и  в  языке. 
Большинство слов в языке номинируется опосредованно, через восприятие личностью 
окружающего. В этом смысле любой язык антропоцентричен, и диалектный не является 
исключением. На особенности построения пространства русским человеком указывает 
О. А. Михайлова:  «В соответствии со  статическим  (радиальным) мировидением,  свой­
ственным осёдлым землевладельцам, каковыми являлись и русские, человек находится 
как бы в центре пространства и строит мир в виде концентрических кругов вокруг сво­
ей житницы» [Михайлова, 2001, с. 179]. В целом, структурируя пространство, носитель 
диалекта  ориентируется  на  возможность  воспринимать  то,  что  находится  непосред­
ственно  вокруг,  что  ясно  и  понятно  наполняет  его  мир,  предоставляя  потенциал  для 
осмысления [Кубрякова,1997 ; Гынгазова, 2007 ; Порядина, 2007].

В  диалектной  коммуникации  чаще  всего  речь  идёт  о  какой­либо  ограниченной 
(локализованной) области пространства, поэтому потенциальная модель высказывания 
включает в себя наличие объекта / субъекта, предиката и пространственного локализато­
ра.  Если  формой  выражения  объекта  и  локализатора  чаще  всего  выступают  именные 
языковые средства,  то предикат предполагает глагольное выражение. В формировании 
пространственных отношений принимают участие глаголы пространственной семанти­
ки,  выступающие  в  роли предикатов местонахождения  (о  полиситуативном  комплексе 
плана  содержания  глаголов  см.  [Ибрагимова,  2014 ;  Чертыкова,  2019]).  На  основании 
наличия  пространственной  семы  среди  таких  глаголов  можно  выделить  следующие 
группы: локативные глаголы, бытийные глаголы,  глаголы, выражающие определённые 
положения в пространстве, глаголы движения [Кошкарева, 2018 ; Тихонова, 2007].

В данной работе материалом для исследования послужила выборка диалектных 
высказываний, включающих глаголы с пространственной семантикой, функционирую­
щих в русских говорах Приамурья [Словарь, 2007 ; Слово, 2005–2018].

2.  Семантический  анализ  глаголов,  репрезентирующих  пространственные 
отношения в диалектной речи

Любой  объект,  имеющий  материальную  сущность,  занимает  какое­либо  про­
странство / его отрезок,  языковым выразителем такого действия являются  глаголы, об­
щее  лексическое  значение  которых  можно  сформулировать,  как  'иметь  где­нибудь 
место, занимать какое­нибудь пространство'. В соответствии с этим выделяется  п е р­
в а я   г р у п п а    локативных  глаголов,  под  которыми понимаются  глагольные лексе­
мы, включающие в словарные дефиниции семантический признак нахождения. Такую 
локативность в русском языке имеет, прежде всего, глагол находиться в значении 'быть, 
присутствовать где­н. в каком­н. месте' [Ожегов, Шведова, 1999, с. 398], а также глаго­
лы,  которые  включают  в  свою  семантическую  структуру  сему  'занимать  какое­нибудь 
пространство',  это:  помещаться  в  значении  'находиться  в  каком­н.  месте,  помеще­
нии' [Ожегов, Шведова, 1999, с. 559]: располагаться в значении 'размещаться, занимать 
место'  [Ожегов, Шведова,  1999,  с. 661]. В диалектных высказываниях данные  глаголы 
связывают  объект / субъект  и  локализатор,  последний  реализуется  через  именные 
предложно­падежные формы или наречия: Старица – это старый Амур. Его разделяет 
остров, по ту сторону от нас находится  (Алб. Скв.)1; Человек, который находится 
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1 Здесь и далее иллюстративные примеры даны по [Словарь русских говоров…, 2007], [Слово, 2015–2018].
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на верху скирды, и называется скирдоправ (Уш. Шим.); Наплав деревянный находится 
вверху,  чтобы  видеть,  где  снасть  (Е.­Ник.  Окт.);  Кру́пна  рыба  тальмень,  он  ссиня́. 
Тальмень  в  ключевых  водах находится  (Голов.  Бир.); Стая  во  дворе,  курицы тоже  в 
стае вместе с коровой зимуют. Вся животи́на в стае помещалась (Полев. Окт.). При 
этом производитель действия может быть невыраженным, но обязательное выражение 
получает локализатор и объект локализации: Отступ делают у стенки метра на пол­
тора, и туда телёночка иногда помещали (Джл. Скв.). 

В русских говорах Приамурья в данный синонимический ряд, кроме литератур­
ных, можно включить диалектные глаголы бúться в значении 'находиться, обитать око­
ло  чего­л.  (о  дичи)'  [Словарь,  2007,  с. 40]:  Камену́шка  ко́ло  камней  больше  бьётся 
(Анос. Шим.);  селовáться  –  'находиться,  временно  проживать'  [Словарь,  2007,  с. 405]: 
А  в  хорошу­то  погоду  мы  вон  где  селуемся  (Черн.  Магд.).  состоять  –  'находиться, 
быть, пребывать где­либо' [Словарь, 2007, с. 429]: Мы состояли в сопках (Вен. Вяз.).

Таким образом, локализатор называет местонахождение субъекта / объекта, а ло­
кативный  глагол  передаёт  значение  нахождения  в  данном  месте,  ориентацию  относи­
тельно говорящего или какого­то предмета.

В т о р у ю   г р у п п у составляют бытийные глаголы. Среди них в диалектной 
речи широко употребляются общелитературные: быть – 'наличествовать, иметься, иметь 
место;  присутствовать,  находиться  где­н.'  [Ожегов,  Шведова,  1999,  с. 66],  существо­
вать – 'наличествовать, иметь место' [Ожегов, Шведова, 1999, с. 782]; бывать – 'наличе­
ствовать,  иметься,  иметь место;  присутствовать,  присутствовать,  находиться  где­нибудь, 
являться  куда­нибудь  (время  от  времени,  случайно,  иногда)'  [Ожегов,  Шведова,  1999, 
с. 65],  селиться  –  'устраивать  себе  жильё  на  новом  или  на  свободном,  незанятом  ме­
сте'  [Ожегов, Шведова,  1999,  с. 710].  Бытийные  высказывания  содержат  утверждение  о 
том, что в отдельном фрагменте мира существуют некие объекты, которые, в свою оче­
редь, принадлежат определённому классу. Пространственный компонент / локализатор в 
таких  высказываниях  обычно  выступает  как  данное,  которое  знакомо  и  говорящему,  и 
слушающему и которое позволяет «привязать» объект к конкретной области. В анализи­
руемых диалектных высказываниях это, как правило, хорошо знакомое  говорящему ме­
сто: В магазинах хлеба не было,  неурожай  (Алб. Скв.); На лбах скат был. Видите, как 
забит лоб (Деж. Лен.); В Поярково была мельница (Поярк.Мих.). На пропашках, на зало­
гах бывали и шипúшки (Алб. Скв.) В Джалинде существует строительная организация 
(Джл. Скв.). В  последнем примере  демонстрируется  переключение  в  официально­дело­
вой регистр, стремление носителя диалекта показать понимание различия сфер деятель­
ности (быт / официальное учреждение).

Кроме  того,  достаточно  частотно  используются  глаголы  водиться  в  значении 
'иметься,  бывать'  [Ожегов,  Шведова,  1999,  с. 89],  расти  в  значении  'быть,  находить­
ся' [Ожегов, 1999, с. 666]: Изубря, тигра водилась в тайге (Ст.Окт.); А у нас всяка ры­
ба в Амуре водится, лещук тоже есь (Нат. Благ.); Похожа на змею, в Амуре водился 
змееголов  (Кн­ка  Кнст.);  Змееголов,  плеть,  касатка  и  друга  рыба  водилась  (Кн­ка 
Кнст.); Там вода кругом – это лиманы, болота. Там лягушки водятся, ротаны (Поярк. 
Мих.); И щука, и толстолоб, и оссетрá, и плети, и калужóнка водится (Черн. Магд.); 
Брусница растёт по сопкам, по камням, а голубица по падям (Союз. Окт.); Грузди рас­
тут и грибы. Грузди – это не грибы, их солят, а грибы – это подосиновики, подберезо­
вики, сыроежки (Черн. Магд.); Растёт здесь сосня, берéзник (Алб. Скв.). Употребление 
данных  глаголов  вводит  в  разговор  актуальные  для  сельского  жителя  темы  рыбо­
ловства, охоты, других промыслов, всего того, что даёт человеку возможность жить, су­
ществовать именно здесь, кормить и обеспечивать свою семью. В качестве диалектного 
синонима  употребляется  глагол  обитáться,  имеющий  значение  'Водиться  в  какой­л. 
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местности (о животных)' [Словарь, 2007, с. 286]. Изюбр, лось мало здесь обитался (Уш. 
Шим.). Представляется, что здесь употребляется грамматический вариант литературно­
го обитать, появившийся под влиянием литературной речи.

Анализ бытийных глаголов, используемых в речи амурских диалектоносителей, 
позволяет выявить глаголы, в значениях которых ядерная сема (сема бытийности) пред­
ставлена в чистом виде  (быть, есть, нулевой экспонент предиката – Ø, существовать, 
вестúсь), Клешенское и эти все поля, там раньше заимки были. Это маленькая дере­
вушка. Там два или три дома стоит, один хозяин живёт (Ин­ка Арх.); Русская печь у 
нас есть  вон в том зимовье  (Чаг. Шим.); и глаголы, в  значениях которых сема бытия 
сочетается  с  разного рода дополнительными семами,  в  частности,  с  семой местонахо­
ждения (водиться, расти, стоять): У нас ведра есть специальные, битки называются. 
Вот здесь дырку прорезаешь, чтоб рукой браться. Ее (ягоду) бьют битком. Вот сто­
ит ягода, раз десять шваркнешь, вот уже столько в ведре (Чаг. Шим.).

Т р е т ь ю   г р у п п у  составляют  глаголы  со  значением  положения  в  про­
странстве: данные глаголы входят в группу глаголов, обозначающих пространство, по­
скольку включают в семантическую структуру сему 'занимать определенное положение 
в пространстве'. Глагол стоять в сочетании с предложно­падежной формой имени су­
ществительного реализует значения  'находиться в вертикальном положении': Ходи, сы­
нок,  принеси  дробину,  в  стайке  стоит  (Чаг.  Шим.);  'быть  поставленным, 
расположенным где­н., находиться  где­н.'  [Ожегов, Шведова, 1999,  с. 771]: Загнетка – 
это та, на которой посуда стоит (Чаг. Шим.); Зашли, а там коридорчик такой сде­
лан, там диван деревянный стоит, вот тут затишнее будет (Белояр. Маз.); У чуγун­
ках варили, потому что у русской печке у кастрюле не сваришь, сγорит там, там ж 
оγонь γорит, посеред оγонь γорит, а тут чуγунки стоять, если кастрюлю поставить, 
она, амалеровка эта, вся посγорит и закоптится, и всё тако (Саг. Арх.).

Глагол лежать в сочетании с предложно­падежной формой имени существитель­
ного реализует значения «находиться всем телом на чём­н., в горизонтальном положении': 
Я токо выползла. Все (в)ремя лежала, надоело лежать одной (Чаг. Шим.); поди, на лаве 
и полежать можно, до того широка и крепка (Кухт. Луг Шим.); У нас обыкновенная, на 
западе,  русская  печка,  сделана,  там  сделана…  площадка  такая…  лежать  на  русской 
печке, чтоб спать там (Краснояр. Маз.); Баранушки эти лежат, а бараны, они же му­
жики, двигаются  (Урал. Шим.);  'о предметах: находиться на поверхности,  в неподвиж­
ном  положении  (широкой  своей  частью,  горизонтально);  существовать,  занимая  собой 
какое­н. пространство на поверхности чего­н.' [Ожегов, Шведова, 1999, с. 322]: Была та­
кая большая. Они там всё  время у  его на  грубочке лежали  наверху. – Как называется, 
грубочка? – Ну, она заγрубка. Да она большая, можно туды три человека залезть детям, 
спать на ней. Большая, хорошая там (Гильчин Тамб.); А грибы собираете? – Раньше со­
бирали. Там сушеные  у меня лежат. А  еще маслёнки,  вон тут их полно  (Урал. Шим.). 
В системе исследуемого диалекта данный глагол употребляется также в устойчивом сло­
восочетании Лежа́ть лёжа в значении «находиться в горизонтальном положении» [Сло­
варь, 2007, с. 231]: Ежели месяц лежит лёжа ­ это нехороший месяц (Союз. Окт.).

Глагол сидеть в сочетании с предложно­падежной формой имени существитель­
ного реализует значения 'находиться, не передвигаясь, в таком положении при к­ром ту­
ловище опирается на  что­н.  нижней  своей частью,  а  ноги  согнуты или  вытянуты': Ну 
вот и с ей сидим тоже балаγорим, как жили да тужили (Ин­ка Арх.); Мы заходим уже 
в избу, сидят уже два этих бандеры, хохла, рубашки у их такие, пояса красные (Урал. 
Шим.);'находиться в каком­н. месте, внутри чего­н. ' [Ожегов, Шведова, 1999, с. 322]: 
На укропу сидел здоровый γусень. А сам наелся, а γлаза больше моих выпучил и смот­
рит  на  меня  (Черн.  Своб.);  Ну  и  свёкор  запалил  тую  лампу,  а  Витька  мой  кричит: 
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«Включи жижу!» – и лампу ту, как тыканул, порассыпалось всё. А свёкор: «Ой, ўнук, 
что ж ты наделал, что ж мы теперь до утра будем ў тьме сидеть» (Чемб. Своб.); 
Свечку  там  в  хате  запалять  и  сидять  это,  жених  чтоб  появился  в  зеркале  (Мих. 
Маз.); Иду, иду, иду, когда нагоняет меня летучка, машина нагоняет, там директор, 
все сидят, в этом, в кабинке (Великокняз. Бел.).

Глагол достаточно часто употребляется в рассказах о народных традициях, обы­
чаях: Свадьбу  γуляли одну неделю. Выдумывали всяко. На лошади в  хату едуть, наря­
жаются ў солому, дурачатся. Сидит братан и продает невесту, а тут песни поють. 
Мелочи нанесуть, кидають на тарелку, чтоб брат соγласился (Черн. Своб.), особенно­
стях крестьянского труда: Когда поменьше был – воду носил во время уборки, косарей 
поил, погонщиком был. Тогда же были лобогрейки, водоноски, так вот мы на водонос­
ках. Один  пацан  верьхом  сидит,  управляет,  другой  воду  разливает  (Москвит. Своб.), 
Иногда порвется туфель, сидишь штопаешь, а ежели калош порвется, то уже туго, 
без  калошей  никуда  (Урал. Шим.);  Делаешь  куделю,  одеёшь  на  гребень.  И  тогда  си­
дишь  и прядешь  (Краснояр. Маз.),  устройстве домашнего хозяйства: А как называли 
места,  где  куры  сидели?  – Курусадник,  и тама  куры  находились, там  воды  ставили, 
пшеницу сыпали. Сидели, там пол везде постелен, и на палках, на палках сидят (Мих. 
Маз.); Сидить она  вот на яйцах. Наседка,  квохтушка. Когда она  выведет – квохчет, 
вот и называют квохтушка (Желтояр. Своб.). Квочку лучше не трогать. Она пока на 
яйцах сидит, значит злится (Кухт. Луг Шим.); Курицу, которая на яйцах сидит, квоч­
ка я называю. И квочка, и наседка, и всяко ее можно назвать (Краснояр. Маз.); Квочка, 
вот она коγда сидит, называют наседка. Вот. А… да и квочка, и наседка, и так, а по­
том она с цыплятами, о­о, квочка (Желтояр. Своб.).

Достаточно  конкретное  положение  в  пространстве  демонстрируют  диалектные 
глаголы  насаждать  в  значении  'заставлять  принять  сидячее  положение;  усажи­
вать'  [Слово,  2013,  с. 131]: Детей насаждают  на  колени,  и  пони  катають по  улицам 
(Преобр. Окт.); и глагол высаживать в значении 'выводить птенцов, сидя на яйцах; вы­
сиживать'  [Слово,  2005,  с. 205]: Курицы  сами  яйца  не  высаживают,  цыплят. Это  ну 
вообще под наседку подкатываешь и всё. А утки сами сидели (Урал. Шим.).

Глагол висеть в сочетании с предложно­падежной формой имени существитель­
ного реализует значения 'находиться в висячем положении, уцепившись за что­н. рука­
ми или другой частью тела; будучи прикрепленным вверху, находиться в направленном 
вниз положении без опоры'  [Ожегов, Шведова, 1999, с. 84]: – А люлек не было, крова­
ток? – Ну, как же, была колыска, подвешивалась к потолку. – А зыбка чем отличалась 
от  колыски?  – Ну,  как  чем? Сидит  ногой  качает,  она  на  веревках  висит  до  сих  пор 
(Краснояр. Маз.); А маленькие – люлька была такая, колыска… Подвешенные, на пру­
жине, это, висели эти, ну и их качали (Белояр. Маз.); На потолке крючок, на веревоч­
ках  повешали  и  качали  во  так.  Колыска  называли,  колыска  или  люлька  называли 
(Желтояр. Маз.); Витя уже в той колыске говорили, наверно, летчиком будет. Колыску 
вешали у нас в доме (Мих. Маз.); У чём качала? Ета люлька висела, четыре таки пал­
ки, верёўка, и качала, мяшок натянуны на ета, качала (Кр. Луч Арх.); Люльки – это на 
вереwках висели, люльки. А это просто кроwатка (Светил. Бел.); В ясли не берут, она 
меня с собой, люльку взяла эту, в которой ребёнок, с собой, повесит там, я качаю, она 
работает  (Светил. Бел.); Зыбка была. Материалом обиты такие две палки, на краях 
верёвочки, чтоб её вешать, и к крюку в потолке привешивалась (Краснояр. Маз.). Диа­
лектными  вариантами  с  указанной  семантикой  являются  глаголы  вéситься  –  'ви­
сеть' [Словарь, 2007, с. 63]: На вышке шкура весится (Пуз. Окт.); У тебя тут кака́­то 
нитка весится  (Пашк. Облуч.); Я от сестры приташши́ла: утюг в кладовке весился, 
так  и  весится  (Алб. Скв.); У  нас три  зыбки  весилось:  некогда  было  с  имя́нянчиться 
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(Нев. Лазо); и вúсить –  'то же, что ве́ситься' [Словарь, 2007, с. 70]: Здесь висили зыбки 
(Е.­Ник. Окт.).

Анализ словарных дефиниций и высказываний с глаголами стоять, сидеть, ле­
жать показывает, что при категоризации пространственного положения человека соот­
ветствующим глаголом роль играет ось его ориентирования в пространстве (вертикаль, 
горизонталь), а при категоризации пространственного положения предмета то, что вы­
ступает в качестве опоры.

Ч е т в ё р т у ю   г р у п п у составляют глаголы движения, которые, в отличие 
от предыдущих, представляющих статальное представление пространственных отноше­
ний,  реализуют  сему  акциональности,  активно  участвуя  в  изменении местоположения 
или объекта в пространстве (об особенностях употребления пространственных предло­
гов  при  выражении  статических  и  динамических  пространственных  отношений 
см. [Галстян, 2019]).

Частотными  среди  данных  глаголов  являются  идти,  бежать,  ехать,  плыть, 
представленные в исследуемом материале разнообразными приставочными и видо­вре­
менными моделями, включающими в свою семантику компонент субъект перемещается 
из одной точки пространства в другую по заданному / незаданному направлению. Одна­
ко, на наш взгляд, достаточно интересной и перспективной для дальнейшего рассмотре­
ния  является  группа  глаголов,  в  которых  значение  перемещения  подразумевает 
каузацию:  выраженный  или  невыраженный  субъект­каузатор  заставляет  каузируемый 
объект  двигаться  из  одной  точки  в  другую  по  определённому / неопределённому 
направлению:

А  зимой  камни  вымораживали.  Ездили  как­то  это…  искали  эти  камни.  Нас 
шесть человек, большая лодка. Нас затянут вверх, а оттуда мы спускаемся, и такую 
маленькую лодку берем. И вот это… спустили трал. И вот как он токо зацепится за 
большой камень, так сразу лодка останавливается, а на берегу стоит парень и засе­
кает  это  место.  А  потом,  уже  зимой,  где  этот  камень,  там  будет  трещина,  лед 
это… треснет. И вот етот камень выморажуем. Делают такие мошны, кругом, по­
том это… аманал туда маленько, так бурют, фитиль, и взрывают. Он разлетится 
на мелкие части, тода уже пароходу не страшно (Чаг. Шим.).

Семантика  таких  конструкций  отражает  ориентацию  относительно  определён­
ных культурно значимых ориентиров, связанных с особенностями жизни, рода деятель­
ности жителей Приамурья. В частности, в фокус многих рассказов о работе попадают 
две главные реки Приамурья – Амур и Зея: Летом покосим, а зимой, когда на Зее ста­
ет лёд уже, вот тогда возим сено оттуда. – А вот палками прикрываете для чего? – 
Да от ветра, ветра бывают очень сильные, и вот чтобы не растащило. А потом уля­
жется, затвердеет оно, и всё, стоит целенькое (Урал. Шим.).

Границы пространства при этом могут быть чётко очерченными, предикат пред­
полагает присутствие локализатора (оттуда мы спускаемся), или размываться (не рас­
тащило).

3. Заключение

Проведённый  анализ  диалектного  экспериментального  материала  показал,  что, 
во­первых, большинство конструкций с пространственной семантикой состоит из трёх 
компонентов – объекта / субъекта, предиката и пространственного локализатора, что де­
монстрирует универсальность трёхкомпонентной модели вообще в русском языке. Про­
странственный  предикат  в  исследуемом  диалекте  репрезентируется  глаголами, 
включающими  в  свою  семантику  значение  местонахождения.  Среди  них  выделяются 
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локативные глаголы, бытийные глаголы, глаголы, выражающие определённые положения 
в пространстве, переферийную группу составляют глаголы движения. Глаголы, которые 
играют роль пространственного предиката, взаимодействуют с эксплицированным лока­
лизатором и нередко зависят от него.

Во­вторых, выявлено, что для представления пространственных отношений но­
сителями диалекта наряду с общелитературными глаголами с пространственной семан­
тикой используются диалектные лексемы. Отметим, что тематический круг вводимых в 
пространство  данными  глаголами  объектов  достаточно  конкретен  и  отображает  акту­
альный  для  сельского жителя  набор  денотатов. В  целом,  отображение  пространствен­
ных  отношений  в  конкретных  языковых  единицах  имеет  черты,  которые  с  учётом 
условий существования социума будут определять специфику восприятия окружающе­
го мира. Диалектный материал даёт нам возможность познакомиться с особенностями 
крестьянского мировосприятия, которое является значительной частью русской нацио­
нальной картины мира в целом.
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