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LINGUISTIC MEANS OF SUBJECT AND PREDICATE’S COMMUNICATIVE 

STATUS AS THE OBJECT OF COMPARATIVE STUDIES

Aннотация
Статья продолжает цикл работ по сопоставлению коммуникативного статуса членов предложения в не
близкородственных  языках.  Изучение  средств  выражения  коммуникативной  нагрузки  главных  членов 
предложения в английском, испанском и русском языках, а также выделение универсальных и специфи
ческих языковых характеристик в этой области является целью исследования. На основе анализа литера
турных  источников  и  применения  сопоставительного  метода  представлены  способы  выделения 
подлежащего и сказуемого в качестве коммуникативного центра в устной и письменной речи. Описаны 
устойчивость  порядка  слов  английской  фразы  и  возможности  изменения  порядка  слов  в  испанском  и 
русском языках, который определяется коммуникативным членением фразы. Приведены результаты ана
лиза коммуникативного статуса сказуемого в испанском языке в зависимости от типа глагола. Выявлены 
сходства и отличия в использовании способов маркировки главных членов предложения в качестве ком
муникативного центра. В английском языке устойчивый порядок слов не играет важной роли в выделе
нии  в  качестве  коммуникативного  центра  подлежащего  или  сказуемого.  В  испанском  языке,  как  и  в 
русском, фонетические средства и порядок слов действуют сообща. Важным отличием русского языка от 
испанского является меньшая вариантность позиции главных членов испанского предложения, выступа
ющих в качестве коммуникативного центра, в сравнении с русским. На основе сравнительного анализа 
английских, испанских и русских примеров прогнозируются трудности перевода и выражения коммуни
кативного намерения  у носителей неблизкородственных  языков  в  речи на иностранном  языке  в  случае 
ошибочного выбора средств выражения коммуникативной статуса главных членов предложения. Намече
ны перспективы экспериментального исследования по сопоставлению коммуникативного статуса подле
жащего и сказуемого в трёх языках.

Abstract 
The article continues the series of works on comparing the communicative status of sentence parts in nonrelated 
languages. The  study  of  the means  of  displaying  the  communicative  load  of  the  sentence’s main  elements  in 
English, Spanish and Russian, as well as the identification of their universal and specific linguistic features, are 
the goals of the study. Literature review and comparative method application provide the basis for description of 
the means,  used  for  highlighting  the  sentence  subject  and  the  predicate  as  communicative  centers  in  oral  and 
written  speech.  The  stability  of  English  word  order  is  indicated,  the  possibilities  of  word  order  variation  in 
Spanish and Russian determined by the communicative structure of the sentence are presented. The results of the 
analysis of the communicative status of the predicate in Spanish, depending on the type of verb, are given. The 
similarities  and  differences  in  the  use  of means  of  highlighting  the  sentence’s main  elements  are  revealed.  In 
English,  word  order  does  not  play  a  very  important  role  in  highlighting  the  subject  or  predicate  as  a 
communicative center.  In Spanish and Russian, both phonetic means and word order  fulfill  this  function. The 
important difference between the Russian language and the Spanish language is less degree of sentence’s main 
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elements’ position variability in Spanish when comparing to Russian. On the ground of comparative analysis of 
English,  Spanish,  and Russian  examples,  the  difficulties  in  translation  and  expressing  speakers  of  nonrelated 
languages’  communicative  intentions  in  a  foreign  language,  are  predicted.  The  perspectives  of  experimental 
research on comparing the communicative status of the subject and predicate in three languages are outlined.

Ключевые  слова: подлежащее,  сказуемое,  порядок  слов,  сопоставительный  анализ,  коммуникативный 
статус.
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1. Введение

Несмотря  на  пристальное  внимание  языковедов  к  проблеме  сопоставления  язы
ковых  явлений  как  близкородственных,  так  и  неблизкородственных  языков,  в  течение 
нескольких десятилетий поиск сходств и различий на всех уровнях языковых систем про
должает привлекать внимание исследователейлингвистов. Сравнительный анализ широ
ко  используется  в  работах  последних  лет,  позволяя  получать  результаты  по  выявлению 
универсальных  и  специфических  черт  разноструктурных  языков  [Замалетдинов  и др., 
2017],  в  том  числе  на  материале  политического  дискурса  (см.,  напр.,  [Богоявленская, 
2015]). Отличительной  чертой  современных  исследований  является  проведение  сравни
тельного  анализа  на  материале  трёх  и  более  языков  [Хантакова,  Швецова,  2017],  что 
способствует поиску общих и индивидуальных характеристик речи носителей нескольких 
языков и представляется актуальным в современной ситуации мультилингвизма.

К  одной  из  интересных  проблем  для  изучения  в  русле  сопоставительного 
направления  в  лингвистике  относится  сравнение  способов  выражения  коммуникатив
ной значимости членов предложения в разных языках. Несмотря на относительную раз
работанность,  её  решение  остаётся  актуальным,  поскольку  способствует  лучшему 
пониманию  осуществления  говорящим  или  пишущим  коммуникативного  намерения. 
Для этих целей в языках мира используются лексические, грамматические и фонетиче
ские средства. В рамках теории коммуникативного синтаксиса изучается коммуникатив
ная  структура  высказывания,  которая  определяет  порядок  слов.  Именно  порядок 
следования лексических  элементов в предложении является одним из  главных показа
телей их коммуникативной нагрузки.

Обзор отечественной и зарубежной литературы за последние семь лет подтвер
ждает важность дальнейшей разработки проблемы построения предложения и роли по
рядка слов в реализации коммуникативной структуры, в том числе на материале языков, 
не входящих в число широко распространенных. Например, изучению факторов, влия
ющих на тот или иной вариант порядка слов в современном эвенкийском языке, кото
рый относится к языкам с нежестким порядком слов, посвящена работа Е. Л. Рудницкой 
[Рудницкая, 2018]. Автор приходит к выводу, что выбор порядка следования глагола и 
прямого  дополнения  определяется  не  только  факторами  актуального  членения,  но  и 
дискурсивными  характеристиками. Системные  обобщения  по  проблеме  связи  порядка 
слов с функциональной ролью, выполняемой членами предложения на материале бра
зильского варианта португальского языка представлены в работе «Построение предло
жений  в  бразильском  варианте  португальского  языка»  [Митчелл  и  др.,  2016]. 
Неизменным остаётся интерес исследователей к сопоставлению порядка слов в различ
ных  типах  предложений  в  немецком,  английском  и  русском  языках  [Крайзер  и  др., 
2016 ; Пешкова,  2020]. Всё больше работ имеют ярко выраженный прикладной харак
тер.  Так,  например,  проблема  переводческих  преобразований,  обусловленных  расхо
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ждениями грамматических систем испанского и русского языков, в том числе особенно
стями построения в них синтаксических единиц рассмотрена в статье Е. А. Рониной [Ро
нина, 2013]. Особенности передачи темарематического членения в процессе перевода с 
английского  языка  на  русский  обсуждаются  в  работе  Ю. Пономарчук  [Ponomarchuk, 
2019].  В  современной  отечественной  лингвистике  продолжают  разрабатываться  темы 
межъязыковой  интерференции  и  эрратологии  [Кашина,  2018].  В  последние  годы  уси
лился интерес языковедов и преподавателей иностранных языков к проявлениям интер
ференции  в  письменной  речи,  в  том  числе  к  появлению  коммуникативно  значимых 
ошибок, связанных с нарушением в предложении порядка слов [Добрынина, 2017]. Го
воря о зарубежных исследованиях, одной из знаковых работ последних лет стала книга 
«Word Order Change», включающая описания особенностей словопорядка как в класси
ческих, так и современных языках [Martins, Cardoso, 2018].

Данная статья продолжает цикл работ по изучению способов выражения комму
никативной нагрузки различных членов предложения [Макарова, 2016, 2019]. Её цель – 
проанализировать, сопоставить и описать способы выделения подлежащего и сказуемо
го  в  качестве  коммуникативного  центра  в  английской,  испанской  и  русской  устной  и 
письменной  речи.  Выбор  языков  определён  несколькими  обстоятельствами.  Англий
ский язык отличается от испанского и русского устойчивым порядком слов. Известно, 
что в русском и испанском языках порядок следования  элементов достаточно свободен. 
Вместе с тем английский и испанский языки принадлежат к группе языков аналитическо
го строя, тогда как русский язык относится к типологическому классу синтетических язы
ков.  Кроме  того,  три  языка  можно  отнести  к  категории  наиболее  распространённых. 
Сопоставление коммуникативной структуры английского, испанского и русского предло
жения актуально не только в теоретическом, но и прикладном аспекте, в том числе в це
лях  улучшения  качества  устного  и  письменного  перевода  с  одного  языка  на  другой,  а 
также  для  повышения  эффективности  формирования  иноязычной  коммуникативной 
компетенции у изучающих названные языки в качестве иностранных.

2. Сопоставительный  анализ  способов  выражения  коммуникативной 
нагрузки подлежащего и сказуемого

Исследования места подлежащего и сказуемого в структурной и коммуникатив
ной организации предложения в разных языках продолжают занимать важное место в 
ряду работ, выполненных в русле сопоставительной лингвистики, и выполняются в по
следнее  время  на  материале  разноструктурных  языков,  таких,  например,  как  таджик
ский  и  английский,  или  китайский  и  казахский  [Хамидова,  2014 ;  Abdurakyn  et  al., 
2016]. Сравнение средств реализации коммуникативной структуры и выявление спосо
бов  маркировки  подлежащего  и  сказуемого  на  материале  трёх  языков  является  новой 
задачей. Отсутствие работ подобного рода объясняет необходимость обращения к дан
ной теме на материале английского, испанского и русского языков.

Несмотря  на  популярность  и  распространённость  в  мире,  изучение  испанского 
языка  в  российских школах и  вузах  нельзя  назвать  интенсивным. Список  существую
щих и хорошо известных работ по испанскому синтаксису и особенностям перевода с 
испанского  на  русский  язык  [Арутюнова,  2004 ;  Зеликов,  2005]  ежегодно  пополняется 
лишь единичными статьями по описанию своеобразия испанского словопорядка [Безус, 
2016]. Возможно, этот факт можно объяснить и тем, что русский и испанский языки де
монстрируют сходство в области порядка слов. Он относительно свободен и выполняет, 
прежде  всего,  коммуникативную функцию. И в русском, и  в испанском языках  в  каче
стве  базового  словопорядка  назван  тип  «подлежащее +сказуемое +дополнение».  Не
смотря  на  множественные  грамматические  несоответствия,  обусловленные 
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принадлежностью испанского к классу аналитических,  а русского к классу синтетиче
ских  языков  [Гнатюк,  2019],  во  многих  случаях  существует  возможность  построения 
параллельных предложений и синтаксических конструкций, например: 

Старик вошёл в дом.
El viejo entró en la casa.
В  этом  случае  тема,  выраженная  подлежащим,  и  в  русском,  и  в  испанском 

предложении предшествует реме.
Вместе с тем, и в том, и в другом языке подлежащеерема может занимать и фи

нальную позицию после сказуемого:
В дом вошёл старик.
En la casa entró el viejo.
В  двух  языках  существует  возможность  предшествования  подлежащего  сказуе

мому, если этого требует коммуникативное членение. Однако наличие в испанском язы
ке  категории  артикля,  допускает  в  данном  случае  и  инициальную  позицию 
подлежащего, выраженного именем существительным с неопределённым артиклем:

Un viejo entró en la casa.
При всём сходстве, русский и испанский языки отличает  степень активности ис

пользования  средств  выражения  элементов  коммуникативной  структуры.  Для  русского 
языка  основным  средством  выделения  коммуникативного  центра,  наряду  с  порядком 
слов, является фразовое ударение. Оно может маркировать наиболее коммуникативно зна
чимый элемент практически в любой позиции. Что касается испанского языка, фразовое 
ударение также играет важную роль в оформлении коммуникативной структуры. Однако 
его  тяготение  к  финальной  позиции  делает  необходимым  синтаксические  изменения  – 
наиболее коммуникативно важное слово «передвигается» в конец предложения, где и вы
деляется  фонетически.  Пример,  приведённый  в  работе  Г. Н. Птицыной,  наглядно  де
монстрирует  бóльшую  вариативность  позиций  подлежащего  и  сказуемого  в  русcком 
языке: «на вопрос «Кто звонил, пока меня не было?» возможны следующие ответы:

Исп.: Llamó tu hermana. – Звонила твоя сестра.
Рус.: Звонила твоя сестра. Сестра твоя звонила. Твоя сестра звонила. Твоя зво

нила сестра.  [Птицына, 2017, с. 90]. Названные отличия рекомендуется учитывать при 
обучении испанскому языку носителей русского языка.

Интересно сопоставить русский и испанский языки, обнаруживающие значитель
ное сходство в использовании способов выражения коммуникативных значений главных 
членов предложения, со средствами, задействованными в этих целях, в английском языке. 
Начнём этот этап сравнительного анализа с английского и русского языков.

Как уже было отмечено выше, порядок слов играет важнейшую роль в распределе
нии коммуникативной нагрузки в русском предложении. В английском языке порядок сле
дования лексических элементов не играет главной роли. Его основная функция в языках с 
фиксированным  порядком  слов,  грамматическая.  Выделение  наиболее  коммуникативно 
значимой лексической единицы может быть реализовано только фонетическими средства
ми, в частности, маркировкой главным фразовым ударением. Его подвижность компенси
рует устойчивость порядка слов в английском языке. Сказанное выше не отрицает общих 
черт в английском и русском языках на уровне коммуникативного членения. Базовым по
рядком слов в обоих языках является структура «подлежащее + сказуемое + дополнение». 
В нейтральной речи в двух сопоставляемых языках тема практически всегда предшеству
ет реме. Однако в русском языке в качестве темы может выступать и сказуемое: «Приехал 
твой брат». В случае эмоциональноокрашенной речи в русском высказывании сказуемое 
также  может  предшествовать  подлежащему:  «Отдыхают  они  хорошо!».  В  английском 
языке, несмотря на известные исключения (конструкция There is…, There are; слова, вво
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дящие прямую речь; элементы сценической речи, например Enters a girl), сказуемое редко 
предшествует подлежащему. Инверсия сказуемого нехарактерна для английского языка и 
редко используется не только в нейтральной, но и в эмоционально окрашенной речи [Пет
ренко,  2017].  Разница между  двумя  рассматриваемыми  языками  в  этой  области  служит 
причиной многочисленных ошибок в письменной и устной речи носителей русского язы
ка, изучающих английский в качестве иностранного. Проблема овладения английским по
рядком  слов  носителями  синтетических  языков  остаётся  нерешённой  и  подлежит 
дальнейшему изучению [Igolkina, 2018].

Исследование английского и испанского языков в сопоставительном аспекте зани
мает заметное место в современной контрастивной лингвистике. Помимо изучения лин
гвистических особенностей двух языков, особое внимание уделяется проблеме овладения 
английской и испанской письменной и устной речью. Широкое использование испанского 
языка на территории США способствует появлению работ по сравнению двух языковых 
систем в целях совершенствования методики обучения испаноязычного населения. Среди 
множества работ выделяются исследования особенностей порядка слов в двух языках и 
его роли в выражении коммуникативной структуры [Atrio et al., 2019]. В отличие от ан
глийского и русского, принадлежащих к типологическим классам аналитических и синте
тических  языков  соответственно,  английский  и  испанский  объединяет  аналитический 
языковой строй: оба языка показывают сходство в базовой структуре «подлежащее + ска
зуемое +  дополнение». Однако  английский и испанский  различаются  степенью  свободы 
порядка следования слов в предложении. Порядок слов в английском языке устойчивый; 
подлежащее, как правило, занимает позицию в начале предложения. В испанской фразе, 
как  отмечалось,  порядок  слов  относительно  свободный,  что  позволяет  ему  выполнять 
коммуникативную  функцию,  маркируя  наиболее  важные  коммуникативные  элементы. 
Вместе с тем в большинстве простых предложений в нейтральной речи и в английском, и 
в испанском языке,  тема предшествует реме. В обоих языках присутствует  грамматиче
ская категория артикля.

Рассмотрим некоторые из этих положений более подробно. Главным, что отлича
ет английский и испанский языки в сфере коммуникативного синтаксиса, является воз
можность  рематизации  подлежащего,  которая  выражается  в  изменении  его  места,  в 
частности, перемещение этого члена предложения в финальную позицию. Такие вари
анты словопорядка мало характерны для английского языка. Сопоставление английских 
и испанских примеров позволяет говорить о том, что в редких случаях инициальной по
зиции английского сказуемого подлежащее, выступающее в роли ремы, получает допол
нительное  средство  актуализации,  а  именно  неопределённый  артикль:  Entered  a  girl. 
Несмотря на то, что в испанском языке также присутствует категория артикля, перед ис
панским  подлежащим  в  конце  предложений  подобной  структуры  может  стоять  опре
делённый  артикль,  поскольку  определяющим  фактором  порядка  следования 
подлежащего и сказуемого может быть семантика глагола: Llegó la chica. 

Порядок «подлежащее + сказуемое» и «сказуемое + подлежащее» в испанском язы
ке  обусловлен  не  только  структурой  высказывания,  но  и  лексическим  классом  глагола 
[Птицына, 2017]. Подлежащее будет предшествовать сказуемому, если глагол, выступаю
щий в роли последнего, будет принадлежать классу неэргативных. К ним можно отнести 
глаголы интеллектуальной, эмоциональной и физической деятельности. В случаях, когда 
сказуемое выражено глаголом из класса неаккузативных, подлежащее в функции ремы бу
дет  занимать место в  конце фразы. Неаккузативные  глаголы,  к  которым можно отнести 
глаголы со значением перехода из одного состояние в другое, и влияние их семантики на 
базовый порядок слов в испанском языке, исследуется на материале разных вариантов ис
панского языка, в том числе в неродной речи [Park, Lakshmanan, 2006 ; Roggia, 2018].
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В работах по проблеме порядка  следования  глаголасказуемого и подлежащего, 
выраженного именем существительным, выполненных на материале испанского языка 
в ХХ веке, можно встретить описание так называемых презентативных или презентаци
онных  глаголов,  которые  «презентуют»  подлежащее  [Contreras,  1976]. Их  сопоставле
ние с глаголами, относящимися к классу неаккузативных, показывает, что два термина 
используются для описания одного и того же класса глаголов, имеющих значение раз
вертывания  нового  процесса  или  явления,  возникновения  чеголибо  нового.  Влияние 
семантики глагола на место подлежащего и сказуемого в нераспространённых изолиро
ванных предложениях проявляется следующим образом: неэргативные глаголы уступа
ют  инициальную  позицию  подлежащему  (например, Mi  hermana  cantó. Моя  сестра 
пела), неаккузативные, в свою очередь, занимают позицию перед подлежащим (Llegó mi 
hermana. Моя сестра приехала).

В английском языке в таких случаях порядок слов остаётся неизменным: 
My sister sang.
My sister arrived.
Важно отметить,  что представленная  закономерность  в испанском языке может 

быть нарушена. Как только предложение с глаголом из любой описанной категории ока
зывается  включённым  в  вербальный  или  ситуативный  контекст,  порядок  следования 
сказуемого и подлежащего может измениться. В данном случае коммуникативный ста
тус этих членов предложения оказывается сильнее семантического фактора, например:

Mi hermana cantó (изолированное высказывание с главным ударением на послед
нем слове).

¿Quién cantó? Кто пел?
Сantó mi  hermana  (высказывание  с  главным ударением на финальном hermana) 

Пела моя сестра.
В английском языке для маркировки наиболее коммуникативно значимого глав

ного члена предложения будут использованы фонетические средства, тогда как порядок 
слов останется неизменным:

My  sister  sang  (изолированное  высказывание  c  наиболее фонетически  выделен
ным сказуемым).

Who sang?
My sister sang (с фонетическим выделением подлежащего sister).

3. Заключение

Проведённый  сопоставительный  анализ позиции подлежащего и  сказуемого поз
воляет сделать вывод о том, что английский, испанский и русский языки имеют как об
щие,  так  и  специфические  черты  в  рассматриваемой  области.  Общность  базового  типа 
словопорядка («подлежащее + сказуемое + дополнение») не обеспечивает сходства в фик
сированной позиции главных членов предложения в трёх языках. Наибольшую устойчи
вость  структуры  «инициальное  подлежащее +  финальное  сказуемое»  демонстрирует 
английский язык. Несмотря на ряд исключений, преобладает модель фиксированного сло
вопорядка, которая не поддаётся изменениям даже в случае изменения коммуникативной 
нагрузки сказуемого или подлежащего. Напротив, испанский язык отличается вариантно
стью порядка следования элементов  грамматической основы, обусловленной как семан
тикой сказуемого, выраженного глаголом, так и влиянием вербального или ситуативного 
контекста. В этом языке более важную роль в маркировке подлежащего или сказуемого в 
качестве коммуникативного центра играют фонетические средства – фразовое ударение, 
которое  тяготеет  к  финальной  позиции.  Гибкость  порядка  слов  позволяет  перемещать 
коммуникативный центр в конец предложения, где он получает и позиционную, и фоне
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тическую выделенность. Русский язык имеет общие черты в использовании способов вы
деления коммуникативного центра, выраженного сказуемым или подлежащим, как с ан
глийским,  так  и  с  испанским  языком.  Различия  обусловлены,  прежде  всего,  относи 
тельной  свободой  перемещения  лексических  единиц,  допускающей  варианты 
словопорядка  в  зависимости  от  коммуникативного  членения  фразы,  в  сравнении  с  ан
глийским языком. Бóльшая вариативность порядка расположения подлежащего и сказуе
мого  в  ответах  на  вопрос  к  подлежащему  в  русском  языке  в  сравнении  с  испанским 
языком обусловлена тем, что в качестве средств, выделяющих коммуникативный центр, в 
русском языке активно используется как порядок слов, так и фразовое ударение.

Перспектива  использования  результатов  представленного  сопоставительного 
анализа широка. Одной из  сфер их применения  является  теория и практика перевода. 
Изучение  переводческих  стратегий  на  примере  перевода  с  исходного  языка  на  язык 
перевода  грамматической  основы предложения  чрезвычайно  актуально. Известно,  что 
при осуществлении синхронного перевода «ожидание» подлежащего и сказуемого и их 
адекватный  перевод  во  многих  случаях  являются  непременным  условием  того,  что 
перевод  будет  закончен  практически  одновременно  с  оратором.  Знание  особенностей 
порядка следования этих элементов в английском, испанском и русском языках облегча
ет эту задачу. Полученные данные будут полезны и для методики преподавания каждого 
из  трёх  языков.  Их  использование  в  учебной  аудитории  позволит  учащимся  выбрать 
стратегию построения предложения на иностранном языке, используя свой родной язык 
и  сопоставляя  его  синтаксические  структуры  с  аналогичными  в  изучаемом  языке.  Ре
зультаты сравнительного анализа также открывают возможность к дальнейшему теоре
тическому  изучению  поставленной  проблемы  с  участием  информантовносителей 
других  германских,  романских  и  славянских  языков  и  могут  послужить  основой  для 
проведения экспериментальных исследований в области коммуникативного синтаксиса.
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