
Шуйская Татьяна Викторовна
Санкт­Петербургский государственный технологический институт 

(технический университет)
г. Санкт­Петербург, Российская Федерация

T.Shuiskaya@mail.ru

Гласная вставка в детской речи

Аннотация
Важность овладения слоговой структурой слов детьми не вызывает сомнения. В речи трёхлетних детей 
встречаются ненормативные с точки зрения речи взрослых  сокращения числа слогов, выпадение отдель­
ных согласных, а также реализация гласной вставки. Считается, что гласная вставка в речи взрослых но­
сителей  русского  языка  возникает  в  результате  физиологических  причин.  Однако  в  детской  речи, 
согласно гипотезе исследования, между согласными, возможно, реализуется полноценная гласная фоне­
ма,  что  приводит  к  изменению  количества  слогов  в  слове.  Результаты  акустического  анализа  гласной 
вставки, обнаруженной в двусложных словах у трёх детей в возрасте трёх лет, показали наличие полно­
ценной формантной структуры наподобие той, что характерна для окружающих гласных. В ходе иссле­
дования  речевого  материала  обнаружено  2  типа  гласной  вставки  –  [а]­образная  и  [ɨ]­образная.  Кроме 
того,  выявлено,  что  средняя  длительность  гласной  вставки  принципиально  не  отличается  от  средней 
длительности реализаций полноценной фонемы с соответствующими акустическими характеристиками. 
Перцептивный эксперимент с участием двадцати носителей русского языка показал надёжное восприя­
тие увеличения количества слогов за счёт опознания гласной вставки как полноценной фонемы. Испыту­
емые  оказались  единодушны  и  в  фонемной  интерпретации  гласных  вставок,  которая  полностью 
коррелировала с их формантной картиной.

Ключевые  слова:  гласная  вставка,  слог,  согласный,  детская  речь,  акустический  анализ,  перцептивный 
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1. Введение [Introduction]

Работы  онтолингвистов,  как  правило,  направлены на  систематизацию наиболее 
распространённых специфических характеристик детской речи, отличающих её от нор­
мативной  речи  взрослых.  В  литературе  часто  встречается  анализ  фонетических  явле­
ний:  фонемных  замен,  элизии,  эллипсиса,  сокращения  числа  слогов  [Гвоздев,  2007 ; 
Маркова,  1969 ;  Елисеева,  2008  и  др.]. Проведены исследования,  посвящённые  описа­
нию акустических характеристик сегментных единиц, в определённый период развития 
детей [Ляксо, Григорьев, 2013 ; Андреева, Куликов, 2014 ; Шуйская, 2018], созданы це­
лые корпуса детской речи [Ляксо и др., 2017]. Однако наряду с систематическим наблю­
дением не менее важна фиксация отдельных речевых проявлений ребёнка, так как это 
даёт возможность дополнить материал о речевом развитии детей [Рыбников, 1927]. Во­
прос  формирования  слоговой  структуры  слова  не  раз  освещался  в  трудах  лингвистов 
[Маркова, 1969 ; Сикорский, 1977 ; Винарская, Богомазов, 2005 и др.], в том числе с ис­
пользованием инструментального метода исследования [Шуйская, 2017]. Вместе с тем 
случай реализации гласной вставки в детской речи не получил широкого освещения в 
работах по речевому онтогенезу, возможно, ввиду его немассового характера.

Даже  в  логопедической  работе  с  детьми  часто  на  первый  план  выдвигается 
преодоление недостатков произношения отдельных звуков и недооценивается значение 
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правильного  формирование  слоговой  структуры  слова  [https://logosha.com/category/stati]. 
Между  тем,  по  мнению  Л. В. Бондарко,  именно  слог  является  минимальной  единицей 
произношения [Бондарко, 1977]. Поэтому правильное формирование слоговой структуры 
слова обеспечит успешное обучение ребёнка в школе и его дальнейшую социализацию.

Овладение  слоговой  структурой  слова  зависит  от  целого  ряда  факторов,  среди 
которых наиболее значимыми считаются: артикуляционные возможности, фонематиче­
ское  восприятие,  особенности  неречевых  процессов  (оптико­пространственная  ориен­
тация,  ритмическая  организация  движений,  возможности  темпо­ритмической 
организации движений и действий, способность к серийно­последовательной обработке 
информации) [Бабина, Сафонкина, 2005].

В русском языке действует  тенденция к образованию открытых слогов, что по­
рой  вызывает  развитие  дополнительной  слоговости,  приводящей  к  появлению  нового 
звука в составе слога, а именно развитие гласных вставок [Агапкина, 1982].

Под гласной вставкой понимается гласный звук, возникающий в сочетаниях соглас­
ных, обладающий собственными качественными и количественными характеристиками, но 
не имеющий самостоятельного фонологического статуса [Богомазов, Пауфошима, 1979].

Длительность гласных вставок зависит от положения в слове, от способа образо­
вания  согласных  и  от  их  звонкости,  глухости.  Наибольшей  длительностью  обладают 
гласные вставки в конечных сочетаниях шумных взрывных и щелевых с сонантами, в 
сочетаниях  конечных  сонорных  согласных. В начальных  сочетаниях наибольшей дли­
тельностью обладают гласные вставки в сочетаниях сонорных с шумными взрывными 
или щелевыми. Наименьшую длительность имеют гласные вставки в сочетаниях двух 
взрывных [Агапкина, 1982].

Большое значение для появления гласных вставок имеет тип сочетания по способу 
образования согласного. Благоприятные условия для их возникновения создают сонорные 
и шумные  взрывные  согласные,  а  именно при  сочетании:  «шумный  взрывной +  сонор­
ный», «шумный щелевой + сонорный», «сонорный + сонорный». В начальных сочетани­
ях согласных появление гласных вставок менее распространено [Агапкина, 1982].

Важно понимать, что гласная вставка в речи взрослых и в детской речи – это не од­
но и тоже. Во взрослой речи это явление объясняется физиологическими и индивидуаль­
ными  особенностями  речи  [Богородицкий,  1930],  а  также  инерционностью  речевого 
аппарата и разрядкой стечения согласных, нехарактерных для фонетического строя рус­
ского языка [Богомазов, 1970]. В детской речи, гласные вставки возникают в отличных от 
взрослой речи сочетаниях. Представляется, что в детской речи, гласные вставки по фор­
мантной структуре мало чем отличаются от окружающих гласных, а по длительности схо­
жи  с  реализациями  соответствующих  гласных фонем. В  связи  с  этим  ожидалось,  что  в 
условиях ограниченного контекста гласная вставка будет надёжно восприниматься как со­
ответствующая фонема. Для проверки данной гипотезы было проведено исследование.

2. Эксперимент [Experiment]

2.1. Материал и методика исследования [Material and methods]

Изучение  детской  речи  проводится  в  рамках  тематического  плана  ФГБОУ  ВО 
АмГУ (НИОКТР АААА­А17­117021310063­3) «Фонетический портрет нормально раз­
вивающихся  детей  в  возрасте  3–5  лет  (на  материале  амурского  региолекта)».  Успеш­
ность формирования слоговой структуры у двадцати детей из контрольной группы была 
изучена и представлена в ранее опубликованной работе «Слоговая структура слов в ре­
чи  трёхлетних  детей»  [Шуйская,  2017].  Однако,  общаясь  с  остальными  детьми  в 
группе,  были  замечены  интересные  реализации  сегментных  единиц  и  особенности 
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оформления слоговой структуры слова. С разрешения родителей несовершеннолетних 
и администрации детского сада г. Благовещенска Амурской области, были записаны ре­
чи отдельных детей  (мальчик  (3 года) и две девочки  (3,1 года)), не вошедших в состав 
основной исследуемой группы. Несмотря на то, что дети не были отобраны в основную 
группу, важно отметить, что в норме у детей этого возраста сохраняются недостатки в 
произношении ряда длинных и незнакомых слов, среди которых – вставка дополнитель­
ных гласных [Швачкин, 2004]. Тем не менее, поскольку у основной группы не отмеча­
лась такая речевая особенность, были опрошены матери именно этих трёх детей. В ходе 
беседы выяснилось, что по заключению невролога дети здоровы. Однако у всех детей 
наблюдалось  раннее  развитие  опорно­двигательного  аппарата,  что  является  одним  из 
предпосылок для замедления темпа речевого развития.

Исследование проводилось в несколько этапов:
1) запись слов со стечениями согласных;
2) инструментальный анализ гласных вставок;
3) аудиторский эксперимент по восприятию участков слов с гласными вставками.
На первом этапе ребёнку предлагалось повторить слово вслед за диктором. Если 

ребёнок называл слово правильно, переходили к следующему слову. При неправильном 
произношении просили повторить. Если ребёнок не знал слово, ему объясняли его значе­
ние. Корпус слов для записи, представленный в таблице 1, составили односложные слова 
со стечениями согласных в начале слова – гном, хлеб, стул, блин, внук и в конце слова – 
бант, зонт, лифт, кекс, лист; двусложные слова со стечениями согласных звуков на сты­
ке слогов – утка, банка, банты, шапка, тапки и в начале слова – гномы, слоны, шкафы, 
столы, круги, а также с двумя стечениями согласных: кружка, гвозди, кресло, звезда, иг­
рушки. Образцы речи были записаны на диктофон Samsung YP­VP1AB.

Дети знали значение всех слов, но иногда сложность вызывали слова с обозначе­
нием множественного  числа  из­за  незнания  самой  грамматической формы  (например, 
шкафы, банты). Твёрдость и мягкость сочетаний согласных не учитывалась, поскольку 
этот признак не влияет на появление гласной вставки. Если гласная вставка есть в соче­
тании  с  твёрдым  согласным,  то  и  с  мягким  согласным  она  тоже  будет  реализована 
[Агапкина, 1982].

Т а б л и ц а  1. Слова со стечением согласных
T a b l e  1. Words with consonant clusters
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Согласный l/lʲ n/nʲ t/tʲ k/kʲ v/vʲ r/rʲ d/dʲ s/sʲ

g/gʲ ­ гном
гномы

­ ­ гвозди игрушки ­ ­

z/z ­ ­ ­ ­ звезда ­ звезда
гвозди

­

h/hʲ хлеб ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

s/sʲ
cлоны
кресло

­
лист
стул

столы
­ ­ ­ ­ ­

b/bʲ блин ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

v/vʲ ­
внук
внуки

­ ­ ­ ­ ­ ­

n/nʲ ­ ­
бант 
зонт
банты

банка ­ ­ ­ ­

t/tʲ ­ ­ ­ утка ­ ­ ­ ­
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2.2. Обсуждение результатов [Results and discussion]

В ходе анализа выяснилось, что в контексте «глухой смычный /p/ + глухой смыч­
ный /k/» в двусложных словах шапка и тапки реализована а­образная гласная вставка у 
двух девочек. В речи двух детей (девочка и мальчик) в контексте «глухой щелевой /ʃ/ + 
глухой смычный /k/» в слове игрушки реализуется ɨ­образная гласная вставка. В данном 
слове наблюдается редукция [r] у троих детей. В остальных словах реализация гласной 
вставки не отмечалась.

При беседе с родительницами данных детей было выяснено, что в более раннем 
возрасте гласных вставок было больше, чем в настоящий период. Дети самостоятельно, 
без помощи логопеда, перешли на правильное слоговое оформление большинства слов.

Для  определения  акустических  характеристик  гласных  вставок  был  проведен 
акустический анализ в программе Praat.

В слове шапка а­образный гласный имеет чёткую формантную структуру. Среднее 
значение FI составляет 1000 Гц, FII – 2040 Гц, что соответствует средним значениям глас­
ного /а/ в речи детей трёх лет (FI – 1039 Гц, FII – 2106 Гц) [Шуйская, 2018]. Средняя дли­
тельность вставки равна 154 мс. В слове тапки среднее значение FI равно 1010 Гц, FII – 
2027 Гц. Средняя длительность гласного – 148 мс. Среднее значение длительности данно­
го гласного у детей соответствующего возраста составляет 177 мс [Шуйская, 2018].

Средние значения FI ɨ­образной гласной вставки в слове игрушки равно 505 Гц, а 
FII  –  1780 Гц. Средние  значения  гласного  /ɨ/  в  речи  трёхлетних  детей  –  FI  составляет 
524 Гц, FII – 1805 Гц. Длительность вставки равна 148 мс, а среднее значение длитель­
ности гласного у трёхлетних /ɨ/ – 157 мс [Шуйская, 2018].

Согласно  данным  по  длительности,  нельзя  сказать,  что  вставка  была  короче 
средней  длительности  соответствующей фонемы. Кроме  того,  разница  средних  значе­
ний (9 мс) не является ни статистически, ни перцептивно значимой.

Поскольку формантная структура гласных является акустическим коррелятом их 
дифференциальных признаков, можно предположить,  что в  слове шапка  и тапки  был 
реализован гласный /а/, также, как и в слове игрушки реализован гласный /ɨ/. Важно от­
метить, что в указанных словах гласная вставка реализуется в безударной позиции, что 
объяснило бы её меньшую длительность, по сравнению с длительностью соответствую­
щих гласных в ударной позиции. Однако ещё раз подчеркнём отсутствие статистически 
значимой разницы и отсутствие стабильно более высокого значения длительности удар­
ного гласного по сравнению с аналогичным параметром гласной вставки.

Учитывая  полученные  в  ходе  акустического  анализа  формантные  значения  и 
длительность,  возникло  предположение  о  том,  что  гласные  вставки  будут  восприни­
маться как фонемы с соответствующими акустическими характеристиками.

Для проверки этой гипотезы с соответствующими сегментами, взятыми из слов 
шапка,  тапки,  игрушки,  был  проведён  перцептивный  эксперимент.  В  нём  приняло 

Окончание таблицы 1 [End of Table 1]

p/pʲ ­ ­ ­ тапки
шапка

­ ­ ­ ­

k/kʲ ­ ­ ­ ­ ­
кружка
круги
кресло

­ кекс

f/fʲ ­ ­ лифт ­ ­ ­ ­ ­

ʃ/ʃʲ ­ ­ ­
шкафы
игрушки
кружка

­ ­ ­ ­
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участие  двадцать  носителей  русского  языка,  являющиеся  студентами  первого  курса 
Санкт­Петербургского  государственного  технологического  института  (технического 
университета).  В  качестве  стимулов  были  предъявлены  сегментированные  участки  из 
слов: шапка [ʃapaka] (пака [paka]), тапки [tapaki] (паки [paki]), игрушки [iguʃɨki] (шики 
[ʃɨki]). Каждый стимул повторялся три раза с равными паузами между каждым. Задача 
аудиторов  (далее  –  А1–А20)  заключалась  в  записи  услышанного  любым  удобным 
способом. Ответы аудиторов представлены в таблице 2.

Т а б л и ц а  2. Ответы аудиторов
T a b l e  2. Listeners' responses

Стимул пака [paka] паки [paki] шики [ʃɨki]

А 1 пока паки шыки

А 2 пака паки шыки

А 3 paka paki Shuiki

А 4 пока паки шыки

А 5 пока паки шыки

А 6 пока паки шыки

А 7 paka paki shyki

А 8 пака паки шыки

А 9 пока паки шыки

А 10 пока паки шыки

А 11 paka paki shyki

А 12 paka paki shiki

А 13 пока паки шыки

А 14 пака паки шыки

А 15 пака паки шыки

А 16 пака паки шыки

А 17 пака паки шыки

А 18 пака паки шыки

А 19 paka paki shyki

А 20 пака паки шыки

 Анализ ответов аудиторов показал, во­первых, их полное единодушие при вос­
приятии канонически трёхфонемного сочетания как четырёхфонемного – между соглас­
ными  всеми  аудиторами  было  опознано  наличие  гласного.  Во­вторых,  при 
предъявлении стимула пака [paka] из слова шапка, шесть раз использовалось слово по­
ка, что объясняет стремление услышать слово, наделённое смыслом. В остальных слу­
чаях  это  была  либо  транскрипция  на  кириллице,  либо  на  латинице. При  опознавании 
стимула  паки  [paki])  из  слова  тапки  [tapaki]  аудиторы  проявили  единообразие,  указав 
гласный /а/ в 100% случаев. Интерпретация гласной вставки [ɨ] в слове игрушки между 
согласными /ʃ/ и  /k/ также была единодушной и полностью коррелировала с акустиче­
скими характеристиками. Обозначения данного стимула различные (shyki, shuiki, shiki), 
что скорее всего связано со сложностью графической передачи гласного /ɨ/ буквами ла­
тинского алфавита для студентов неязыковых специальностей.
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3. Выводы [Conclusion]

Проведённый  анализ  акустических характеристик  гласной  вставки у  детей поз­
волил определить,  что  она появляется  в  двусложных  словах  со  стечениями  согласных 
на стыке слогов, а также в двусложном слове с двумя стечениями согласных. Предпо­
чтительный контекст для реализации гласной вставки – глухие согласные. Из двадцати 
пяти предъявленных слов  только в  трёх была реализована  гласная вставка,  что  свиде­
тельствует  о  том,  что  в  возрасте  трёх  лет  дети  с  отсутствием  отклонений  в  развитии 
редко вставляют гласный в сочетании согласных. Уверенное распознавание аудиторами 
гласных  вставок  позволяет  констатировать  реализацию  соответствующих  гласных фо­
нем,  что  приводит  к  перераспределению  слогов  в  слове  и  стремлению  использовать 
открытые слоги.

Предполагается,  что  более  репрезентативный  в  количественном отношении ма­
териал  со  словами,  в  которых  реализуется  гласная  вставка,  можно  получить,  записав 
речь  детей  в  более  раннем  возрасте,  в  частности,  когда  дети  поступают  в  ясельную 
группу.  Перспективу  дальнейших  исследований  может  также  составить  изучение  без­
ударного вокализма в детской речи, частично предпринятого в настоящей статье.
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Vowel insertion in child speech

Abstract
The importance of word syllable structure acquisition by children can hardly be doubted. In 3­year­olds speech, 
there  are  specific  pattern  that,  from  the  viewpoint  of  adult  standards,  are  considered misnomers:  examples  of 
syllable elision, consonant elision and vowel insertion. It is believed that vowel insertion in adult native speakers 
of Russian  occurs  due  to  physiological  reasons. However,  according  to  the  hypothesis,  in  child’s  speech  it  is 
vowel  phoneme  that  occurs  between  consonants  and  it  leads  to  a  change  in  the word  syllable  structure. The 
results  of  an  acoustic  study  of  vowel  insertion  in  two­syllable  words  produced  by  three  3­year­old  subjects 
showed  well­expressed  F­structure  that  was  similar  to  the  surrounding  vowel  phonemes.  2  types  of  vowel 
insertions  were  discovered:  with  [a]­like  F­structure  and  [ɨ]­like  F­structure.  It  was  also  found  that  vowel 
insertion mean duration was no different  from  the one of a “legitimate” vowel phoneme with similar acoustic 
pattern. 20 Russian native speakers performing a discrimination task during a perceptual study were unanimous 
in perceiving the number of syllables increase as a result of vowel insertion being interpreted as a “legitimate” 
phoneme presence. The participants were also unanimous in the phoneme affiliation of the vowel insertions that 
closely correlated with their F­structure.

Keywords: vowel insertion, syllable, consonant, child speech, acoustic analysis, perceptual experiment.
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