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Аннотация 
Статья посвящена проблемам диахронного отождествления языковых единиц на различных уровнях язы­
ка. Постулируется необходимость данной процедуры в изучении истории языка применительно к гетеро­
хронным  языковым  формам.  Исследование  проводится  на  материале  фонетического  и  лексического 
уровней  английского  языка.  С  использованием  методов  сравнительно­исторического  языкознания  и 
компаративистики устанавливается несоответствие между тождеством фонемы в составе разных слов в 
синхронии и в диахронии, для чего используется диахронное обозначение фонемы как ряда последова­
тельно  сменяющих  друг  друга  форм.  Необходимыми  условиями  установления  диахронного  тождества 
фонемы признаются единство источника происхождения, идентичность и равное количество форм исто­
рического развития. На лексическом уровне выявляются языковые факторы различия словоформ единой 
лексемы  и  отмечается  бóльшая  сложность  установления  диахронного  тождества  лексических  единиц, 
чем  на  низших  уровнях.  Данный факт  обусловлен  значительным  числом  словоформ,  характерным  для 
языков флективного строя, какими были языки основы – индоевропейский и прагерманский, а также сам 
английский язык на ранних этапах существования.
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1. Введение [Introduction]

Понятие тождества выступает одной из необходимых категорий в широком ряду 
различных отраслей знания: философии, формальной логике, юриспруденции, матема­
тике, квантовой физике и т. д. В наиболее общем виде тождество предстает в философ­
ской  интерпретации  как  закон  Лейбница:  «категория,  выражающая  равенство, 
одинаковость  предмета,  явления  с  самим  собой  или  равенство  нескольких  предметов. 
О предметах А и В говорят, что они являются тождественными, одними и теми же, не­
различимыми, если  ... все свойства (и отношения), которые характеризуют А, характе­
ризуют и В, и наоборот» [Философский словарь, 1991, с. 460]. Вместе с тем, в случае, 
когда рассматриваются предметы или понятия числом более одного, в понятии тожде­
ства вскрывается диалектическое противоречие. Существование двух сколь угодно схо­
жих предметов или понятий неизбежно предполагает некоторое различие между ними, 
которое позволяет утверждать, что предметов два. Таким образом, тождество не бывает 
абсолютным, но лишь относительным, основанном на одинаковости только некоторых 
существенных для наблюдателя параметров изучаемых предметов [Forrest, 2008].

Проблема тождества языковых единиц встаёт особенно остро в диахронических 
исследованиях, поскольку диахрония предполагает рассмотрение порой весьма различ­
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ных состояний конкретного языка, разнесённых во времени. Применительно к англий­
скому языку как историческому явлению вопрос тождества языковых единиц самим се­
бе очень релевантен, учитывая масштаб и глубину изменений, которые язык претерпел 
за время своего существования. Представляется, что задача определения факторов тож­
дества  языковых  единиц  разных  уровней  весьма  актуальна  для  процедурной  стороны 
диахронических исследований. Отождествление  гетерохронных структурных форм со­
вершенно необходимо в изучении истории языка.

Для языковых явлений, находящихся на низших уровнях языка, процедура отож­
дествления  во  многом  осуществляется  средствами  этимологизирования.  Для  отожде­
ствления  структурно  и  семантически  осложнённых  единиц  высших  уровней 
востребованы методы и данные текстологии, культурологии и истории. Изучение диа­
хронного тождества языковых единиц всех уровней – весьма масштабная задача. Есть 
несомненный  научный  и  практически­исследовательский  интерес  в  том,  чтобы  чётко 
определить критерии тождества на уровнях фонемы, морфемы, лексемы, словосочета­
ния и текста. Относительно определения диахронного тождества самого высшего уров­
ня языка – текстового – следует отметить особую сложность и необходимость решения 
этой  задачи.  В  исследованиях  подчёркивается,  что  для  полного  понимания  сущности 
функционирования текста нужно учитывать его диахронное существование (см., напр., 
[Красникова, 2010]).

В рамках настоящего исследования мы остановимся на примерах единиц, нахо­
дящихся на 1) низшем уровне – уровне фонемы; 2) более высоком уровне языка – лек­
сическом.  Рассмотрим  конкретные  примеры  разноуровневых  языковых  единиц  и 
характерные особенности их диахронного отождествления.

2. Уровень фонемы [The level of phoneme]

В качестве примера установления диахронного тождества языковой единицы на 
уровне фонемы рассмотрим современный английский дифтонг /eɪ/. Методы реконструк­
ции позволяют утверждать, что и.­е гласная фонема /о/ и современный английский диф­
тонг  /eɪ/,  репрезентируемый любым из  возможных  аллофонов  в  числительном eight,  с 
диахронной точки зрения тождественны и представляют собой одну и ту же фонему, да­
же несмотря на то, что они разноструктурны, функционировали / функционируют в раз­
личных акустических формах, различаются артикуляцией, существовали  /  существуют 
в совершенно несхожих условиях дистрибуции и, в целом, встроены в системы струк­
турно и типологически различных языков, разделённых тысячелетиями. Список разли­
чий  (повтор)  между  этими  двумя  фонетическими  формами  может  быть  сколь  угодно 
велик, но их диахронное тождество следует из непрерывности исторического развития 
данной единицы, подтверждаемой средствами реконструкции в дописьменных языках и 
методами компаративистики в языках различной степени родства.

Так,  реконструкция  п.­герм.  фонетической  системы  свидетельствует  о  том,  что 
и.­е. гласная фонема /o/ в результате германского преломления дала в п.­герм. языке ре­
флекс  /a/,  который  в  др.­англ.  языке  дифтонгизировался  к  виду  /ea/1  вследствие  пала­
тальной перегласовки,  затем в начале  ср.­англ. периода ремонофтонгизировался в  /a/2. 
В дальнейшем под воздействием фонетических изменений в соседней фонеме, а имен­
но вокализации  /x’/ и развитием пазвука  [Бруннер,  2010,  с.  194], монофтонг вторично 
дифтонгизировался и принял вид /eɪ/: eahta3 > ahte (ehte) > eighte ['eıtә]. Таким образом, 
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1 Характерно для уэссекского диалекта др.­англ. языка. В мерсийском диалекте также зафиксированы более близ­
кие к п.­герм. монофтонговые варианты /a/ и /æ/.

2 В юго­западном диалекте ср.­англ. языка параллельно существовал вариант /e/.
3 Здесь и далее: орфография др.­англ. слов даётся в соответствии с отечественной учебно­исследовательской и из­

дательской традицией.
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с позиций всей (пред)ыстории английского языка данная фонема может быть диахрони­
чески представлена в наиболее общих чертах, как /o > a > ea > a (e) > eı/. Такое пред­
ставление наиболее адекватно отражает идею диахронного тождества рассматриваемой 
фонемы в английском языке.

В свою очередь, данные компаративистики в различных и.­е. языках при рассмот­
рении  этимологически  связанных  слов  с  исходной  и.­е.  фонемой  /o/  позволяют  создать 
общую картину закономерностей развития в более широкой перспективе. Одной из таких 
важных закономерностей для отождествления данной конкретной фонемы в английском 
языке выступает факт, выходящий за хронологические рамки существования самого ан­
глийского языка – уже упомянутое преломление и.­е. гласных в п.­герм. языке. Так, срав­
нение  приводимых  ниже  форм  анализируемой  фонемы  в  идентичных  фонетических 
условиях свидетельствует, что переход /o > a/ был характерен именно для германской язы­
ковой  общности,  тогда  как  в  других  и.­е.  языках  –  славянских,  кельтских,  италийских, 
греческом – сохранился первоначальный вариант [Красухин, 2004, с. 63].

Т а б л и ц а  1. Варианты развития и.­е. фонемы /o/ в различных языках4

[T a b l e  1. Variants of Indo­European /o/ development in different languages]

Можно утверждать, что с позиций диахронии и в рамках индоевропеистики все 
приведённые выше варианты и.­е. фонемы /o/ в разных языках в составе числительного 
«восемь», равно как и все их возможные аллофоны в указанных языках, тождественны 
друг другу, то есть являются вариантами одной и той же фонемы, несмотря на все име­
ющиеся между ними различия.

Ключевой  характеристикой,  на  основании  которой  устанавливается  диахронное 
тождество всех вариантов, выступает единый источник их происхождения. Вполне воз­
можно, что языковые единицы существующие синхронно и, таким образом, не способ­
ные  быть  тождественными  с  точки  зрения  синхронии,  обнаруживают  диахронное 
тождество.  И  наоборот:  варианты  одной  современной  фонемы,  реализующиеся  в 
разных словах, могут диахронически являться разными фонемами. Для примера можно 
привести  тот же  современный  дифтонг  /eɪ/  в  составе  существительного  lady.  С  точки 
зрения фонетики современного английского языка между данными двумя фонетически­
ми формами в словах eight и lady существует полное тождество, это одна единица в си­
стеме  вокализма.  Однако  в  рамках  диахронного  подхода  они  не  тождественны  и 
представляют собой две разные фонемы. Для доказательства этого положения обратим­
ся к истории второй формы.

Формы  существительного  lady,  письменно  зафиксированные  в  разные  эпохи, 
позволяют  с  большой долей  вероятности  судить  о  развитии  его произношения. В др.­
англ. языке эта лексическая единица представляла собой композитное образование, со­
стоящее из двух корней: hlæfdiʒe, где словообразовательными основами служили суще­
ствительные hlaf  'хлеб' и diʒe  'служанка, горничная, домохозяйка', при этом последний 
элемент был однокоренным с существительным dæʒe 'женщина­пекарь'5.

Слоговая  структура  др.­англ.  сложного  слова  hlæfdiʒe  вполне  прозрачна:  слово 
было трёхсложным, и слогораздел между первым и вторым слогом совпадал с межкор­

Мухин С. В. / ТиПЛ, 2021, 7 (1), 144‒152

4 Исходная и.­е. форма числительного – *[oḱtṓw]. Восстанавливаемая п.­герм. форма наиболее близка к готской – 
*[ahtau] [Kroonen, 2013, p. 6].

5 Ср. современное существительное того же корня dough.
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невым  морфемным швом.  По  общему  правилу  германской  акцентуации  [Мейе,  2016, 
с. 61] силовое ударение в композите приходилось на первый слог, а два заударных слога 
подвергались интенсивной редукции [Кузьменко, 2011, с. 80], что и предопределило фо­
нетическое  и  морфологическое  развитие  всего  слова  в  дальнейшем.  Нас  интересует 
именно  первый,  ударный,  слог,  поскольку  именно  он  является  носителем  архетипа 
рассматриваемой  нами  фонемы  /eɪ/,  представленной  в  современной  словоформе  lady. 
В др.­англ. огласовке слога присутствует фонема /æ/6. Данная огласовка возникла из фо­
немы /a/ в результате палатального умлаута под воздействием более закрытого гласного 
[ı] в следующем слоге: hlaf + diʒe > hlæfdiʒe. В свою очередь, форма /a/ в слове hlaf яв­
ляется др.­англ. развитием дифтонга /aɪ/, сохранявшегося изначально в зап.­герм. языко­
вом ареале со времен п.­герм. языковой общности: *hlaib < *hlaibaz7.

П.­герм.  форма  *hlaibaz  является  крайним  пределом  верифицированной  этимо­
логизации, поскольку её происхождение затемнено. Предполагается, что это слово мог­
ло  быть  заимствованием  из  др.­греч.  языка,  где  возможным  этимоном  служило 
существительное κλίβανος 'печь хлебопека', либо формы в обоих языках были заимство­
ваны  в  очень  архаичную  эпоху  из  неизвестного  третьего  источника  и.­е.  происхожде­
ния8.  Эта  единица  относится  к  разряду  «первообразных  корневых  слов  древнейшего 
происхождения», лишённых мотивировки [Амосова, 1956, с. 28].

В  ср.­англ.  период  др.­англ.  существительное  hlæfdiʒe  развивалось  следую­
щим  образом:  около  начала  XIII  в.  зафиксирована  редуцированная  форма  lafdi 
[Online Etymology Dictionary]. В XIV  в.  вокализуется  и  выпадает фрикативный  со­
гласный  [f/v]  >  [w]  >  [Ø].  В  получившейся форме  ladi  ['la:dı]  компенсаторно  долгий 
корневой  гласный  испытывает  двухфазную  мутацию:  сначала  сужается,  а  затем  диф­
тонгизируется в ходе Великого сдвига гласных: [a:] > [æ:] > [eı], подчиняясь общей тен­
денции [Мухин, Морозова, 2020, с. 35]. Таким образом, к началу XVII в. складывается 
н.­англ. произношение с дифтонгом lady ['leɪdɪ], остающееся нормативным в наши дни.

Итак,  диахронное  представление  современной  английской  фонемы  /eɪ/  в  слове 
lady можно дать в виде /? > ai > a > æ > a > a: > æ: > eɪ/, где самый первый, индоевро­
пейский,  вариант  остаётся  неизвестным.  Сопоставляя  данное  представление  с  при­
ведённым  выше  диахронным  представлением  дифтонга  /eɪ/  в  составе  числительного 
eight, можно наглядно видеть, что диахронически формы дифтонга /eɪ/ в двух рассмат­
риваемых словах далеко не тождественны, поскольку они шли различными путями раз­
вития и, вероятнее всего, имеют различные источники происхождения.

Т а б л и ц а  2. Диахронное представление дифтонга /eɪ/ в словах  eight и lady
[T a b l e  2. Diachronic representation of diphthong /eɪ/ in eight and lady]

Проведённый  анализ  позволяет  заключить,  какие  условия  требуются  для  уста­
новления диахронного тождества фонемы, реализуемой в составе различных слов. Оче­
видно,  таковыми  условиями  надо  признать:  1)  единство  источника  происхождения 

Mukhin S. V. ThAL, 2021, 7 (1), 144‒152

6 Уэссекский  вариант.  В  нортумбрийском  и  мерсийском  диалектах  умлаут  гласного  в  первом  слоге  не  был 
характерен:  hlafdia и hlafdie, соответственно.

7 Ср. в готском: hlaifs 'хлеб' [Lehmann, 1986, p. 185].
8 В пользу последней гипотезы свидетельствует согласный  /h/ в  германском слове, которому по закону Гримма 

соответствует греческий /k/.
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фонемы;  2)  идентичность  последовательных  форм  исторического  развития  фонемы; 
3)  равное  количество  исторических форм.  Только  при  выполнении  всех  трёх  условий 
можно с уверенностью говорить об установлении диахронического тождества фонемы 
в составе разных слов.

3. Лексический уровень [Lexical level]

В  лингвистике  категория  тождества  рассматривается  преимущественно  в  при­
менении  к  слову  на материале  компаративистики.  Главной  задачей  при  этом  является 
идентификация слова как речевого варианта лексемы. А. И. Смирницкий считает слово­
формы  вариантами  единой  лексемы,  если,  имея  общий  корень,  они  одновременно 
сохраняют и лексико­семантическую общность [Смирницкий, 1955]. На этом же осно­
вании им проводится различие между понятием этимологического тождества и этимо­
логического родства лексем в родственных языках. Полное этимологическое тождество 
лексемы в  таком  случае устанавливается при отсутствии различий,  которые выходили 
бы за пределы закономерных фонетических и морфологических особенностей каждого 
данного языка [Смирницкий, 1998, с. 195]. Представляется, что диахронное тождество 
лексемы в каком­либо конкретном языке может рассматриваться на подобных же осно­
ваниях. В  такой  интерпретации  в  зависимости  от  конкретных  различий между  слово­
формами выделяются определённые типы вариантов лексемы:

1)  фонетические  (например,  различная  огласовка  первого  слога  у  местоимения 
either: [aɪ] и [i:]);

2)  словообразовательные  (например,  в  случае  существительных  infinity, 
infiniteness и infinitude);

3)  стилистические  (например, общелитературная и сленговая адъективные фор­
мы sisterly и sissy, также противопоставленные в плане коннотации);

4)  лексико­семантические,  характерные  для  лексем  с  развитой  полисемией 
(например,  у  прилагательного  yellow,  реализующего  значения  'жёлтый,  бульварный, 
трусливый, монголоидный' и др.);

5)  словоизменительные  (например,  глагольные  грамматические  формы  does  и 
doing);

6) формообразовательные (например, have not и haven’t);
7) географические (например, британский и американский варианты пассивного 

причастия got и gotten);
8) диахронные (например, исторически последовательные формы числительного 

niʒontīene, nintene  и nineteen).
Часто сопоставление вариантов одной лексической единицы даёт сложную кар­

тину совмещения многих типов. Между вариантами одной лексемы, которая представ­
ляет  собой  род  минисистемы,  устанавливаются  отношения  разного  характера, 
зависящие от типа конкретных вариантов. Назовём конкретные виды этой зависимости 
языковыми факторами  различия  словоформ. Очевидно,  что  количество  этих факторов 
находится в определённой зависимости от частеречного значения рассматриваемой еди­
ницы. Так, например, в случае субстантивных словоформ brothers, brethren и bro можно 
констатировать действие следующих факторов:

1) фактор фонетики, заключающийся в различных огласовках корня (e и o) а так­
же  суффиксов  (полногласный  вариант  суффикса  ­ther  и  вариант  с  нулевым  гласным 
­thr);

2)  фактор  словообразования,  проявляющийся  в  использовании  суффиксальных 
основ (с суффиксом ­ther / ­thr) и безоснóвного способа словообразования в чисто кор­
невой третьей форме);
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3)  фактор  стилистики,  выраженный  в  принадлежности  первой  словоформы  к 
нейтральному, второй – к более высокому, а третьей – к сниженному стилистическому 
регистру;

4) фактор лексической семантики, состоящий, в частности, в реализации разных 
типичных  значений  каждой  из  трёх  словоформ:  brothers  –  'братья  как  кровные 
родственники', brethren – 'собратья, соотечественники, единомышленники', bro – 'прия­
тель, братан';

5)  фактор  словоизменения,  выраженный  противопоставлением  грамматических 
форм единственного (bro) и множественного (brothers, brethren) числа;

6) фактор формообразования (использование различных формантов множествен­
ного числа: ­s и ­en);

7)  фактор  диахронии,  обусловливающий  восприятие  словоформы  brethren  как 
устаревшей, а bro – как новообразования.

Таким образом, единственным невалидным фактором в различении трёх слово­
форм оказывается фактор  географии, поскольку все  три словоформы имеют хождение 
практически  во  всех  региональных  и  национальных  вариантах  современного  англий­
ского языка. Вместе  с  тем при всём множестве факторов,  создающих различие слово­
форм brothers, brethren и bro, последние тождественны друг другу в том смысле, что все 
три однокоренные формы выступают в речи в качестве вариантов одной и той же лекси­
ческой  единицы,  обычно  представленной  в  словарях  современного  английского  языка 
леммой brother, которая в совокупности всех своих вариантов тождественна сама себе в 
качестве абстрактной языковой единицы.

В чём особенности установления именно диахронического тождества данной 
лексемы?  Как  и  на  фонемном  уровне,  здесь  важную  роль  играет  происхождение 
единицы. Достаточно хорошо известна этимология и.­е. терминов кровного родства 
с  основой на  *­ter/tor,  и  этимологический  анализ позволяет  выстроить  следующий 
ряд форм в английском языке: *bʰréhztēr > *brōþēr9 > brōþor > brother, где последо­
вательно представлены и.­е., п.­герм., др.­англ. и ср.­англ. варианты лексемы в виде 
словарной  леммы. Последняя форма  графически  идентична  новоанглийской. С  по­
зиций  индоевропеистики  для  установления  полного  диахронного  тождества  исход­
ной  и.­е.  лексемы  в  этот  ряд  также  надо  добавить  все  многочисленные 
этимологические  соответствия данной единицы в и.­е.  языках  за  всю историю раз­
вития последних. Однако особенности лексических  единиц  таковы,  что даже  такое 
представление нельзя будет назвать исчерпывающим, так как категориальные харак­
теристики субстантивных лексем обусловливают гораздо больший набор форм.

Даже  если  исключить  факторы фонетики,  географии  (или,  скорее,  диалектного 
разнообразия),  вариативности  словоизменительных  форм10  и  полисемии,  сосредото­
читься  только  на  словоформах  собственно  английского  слова  brother  в  его  основном 
значении, то количество форм всё равно будет очень внушительным. В этом случае диа­
хронное представление н.­англ. существительного brother потребуется изобразить в ви­
де  большой  таблицы,  показывающей  все  словоформы.  В  рамках  настоящего 
исследования  мы  не  станем  указывать  сами  словоформы,  а  ограничимся  указанием 

9 В п.­герм. языке также допускается вариант со смычным: *brōdor [Сравнительная грамматика, 1963, с. 239].
10 Так, в др.­англ. парадигме склонения конкурировали суффиксальные и префиксальные способы формообразо­

вания множественного числа, например формы номинатива мн. ч.: broþor и ʒebroþor,  а  также формы, сочетающие 
оба способа, например датив мн. ч.: ʒebroþrum. Кроме того, функционировали параллельные формы, порождённые 
действием  внешней  аналогии  [Жирмунский,  1976]  с  другими  типами  склонений,  например  ср.­англ.  номинатив 
мн. ч. brether, brotheres и bretheren [Wright, 1923, p. 143].
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только их теоретически минимального числа11 для каждого основного этапа (пред)ысто­
рии английского языка (табл. 3).

Т а б л и ц а  3. Диахронное представление количества основных словоформ 
лексемы brother в (пред)ыстории английского языка

[T a b l e  3. Diachronic representation of the number of word forms of brother 
in the history of the English language]

Примеч ани е   к   т а блиц е   3: В указанное количество входят формы восьми и.­е. падежей в 
единственном, множественном и двойственном числах, формы шести п.­герм. падежей в единственном и 
множественном  числах,  формы  четырёх  др.­англ.  падежей  в  единственном  и  множественном  числах, 
формы ср.­ и н.­англ. общего падежа и генитива (поссессива) в единственном и множественном числе.

Следует  отметить,  что  большое  число  и  разнообразие  языковых факторов  диа­
хронного  тождества  на  лексическом  уровне,  а  также  широкая  формальная  вариатив­
ность  лексических  единиц  в  языках  флективного  типа,  каким  был  английский  на 
протяжении значительного отрезка своей истории, делают задачу диахронного отожде­
ствления более сложной, чем на низших уровнях языка.

3. Заключение [Conclusion]

Кратко  обобщая  высказанные  выше  идеи,  можно  сделать  следующие  главные 
выводы. Во­первых, в изучении истории языка диахронное тождество языковых единиц 
самим себе выступает их важной характеристикой, требующей специального анализа с 
привлечением методов этимологии и компаративистики.

Во­вторых, сложность анализа находится в зависимости от уровня языка, на ко­
тором находится конкретная единица. Установление диахронного тождества единиц вы­
соких уровней требует более развёрнутого анализа.

В­третьих, на фонетическом уровне диахронное тождество устанавливается для 
каждого  случая  реализации    фонемы  в  конкретном  фонетическом  окружении.  Син­
хронное  тождество фонемы  в  целом  не  соответствует  диахронному  тождеству.  В  раз­
личных  фонетических  условиях  два  или  более  аллофона,  являющиеся  вариантами 
единой фонемы в синхронии, могут принадлежать разным фонемам в диахронии. Нако­
нец,  на  лексическом  уровне  диахронное  отождествление  зависит  от  варьирующегося 
набора языковых факторов.

Список сокращений
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On the identity of linguistic units in diachronic studies 
(Exemplified by English)

Abstract
The article focuses on the problems of diachronic identification of linguistic units pertaining to different levels 
of  language. The  emphasis  is  on  the  necessity  of  this  procedure  in  historic  studies  of  language  in  regard  to 
heterochronic linguistic forms. The examples of linguistic units on the phonetic and lexical levels are provided 
from English. With resort to the methods of comparative and historic linguistics, the study proceeds to establish 
inconsistency between the synchronic and diachronic identity of a phoneme as a component of different words. 
To  this end, a phoneme  is diachronically  represented as a number of  successive  forms. An  identical  source of 
origin as well as equivalence of historic forms and invariability of their number are recognized to be mandatory 
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conditions to establish diachronic identity of a phoneme. On the lexical level, attention is paid to the factors of 
dissimilarity between the word­forms of a single lexeme. Notice is taken of more complexity suggested by the 
diachronic analysis of lexical units as compared with lower language levels. The latter fact is caused by a great 
number  of  word­forms  typical  of  the  inflexional  parent  languages,  such  as  Indo­European,  Germanic,  and 
English itself at the earlier stages of its history.
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