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Семантика прилагательных хантыйского языка, 
характеризующих погодные явления 

Аннотация
В статье рассматривается семантическая структура имён прилагательных хантыйского языка, характери
зующих  погодные  явления.  Исследование  проводится  на  материале  западных  диалектов  хантыйского 
языка – казымском, шурышкарском и приуральском. Материалом исследования послужила картотека, со
ставленная из примеров двуязычных словарей по хантыйскому языку, фольклорных сборников и образ
цов разговорной речи, собранных у информантов. Результатом исследования стало описание семантики 
языковых единиц, характеризующих погодные явления во всех исследуемых диалектах хантыйского язы
ка. Выявлено, что словообразование имён прилагательных, характеризующих погодные явления, проис
ходит по пяти моделям: 1) модель «N+ =әӈ/=єӈ», 2) модель «N + =ԓы», 3) модель «N + =и/=ы», 4) модель 
«V + =ам/=әм», 5) модель «N + =ам». Данные прилагательные формируют четыре лексикосемантических 
группы.  Научная  новизна  исследования  заключается  в  систематизации  данной  лексикосемантической 
группы,  рассмотрении  способов  словообразования,  уточнении  лексических  единиц,  характеризующих 
природные явления.
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1. Введение [Introduction]

Исследование различных групп имён прилагательных в последние годы вызыва
ет  особый интерес  у  лингвистов,  это  связано  с  тем,  что  в  современных  языках имена 
прилагательные играют важную роль при описании явлений окружающей действитель
ности и активно участвуют в формировании модели мира.

Теоретической  базой  послужил  ряд  работ,  посвящённых  структурносемантиче
ским  особенностям  прилагательных  в  разных  языках,  а  также  рассматривающих  их  в 
лингвокультурологическом аспекте. В ходе анализа литературных источников была выяв
лена  степень  изученности  проблемы.  Так,  Т. Е. Токарева  [Токарева,  1976]  на  материале 
русского языка рассматривала роль контекста при изучении семантической структуры на 
примере  четырёх  прилагательных  со  значением  температуры  (тёплый,  холодный, жар
кий, горячий). П. М. Магомедова [Магомедова, 2004] описала семантикофункциональную 
систему имён прилагательных,  характеризующих человека и природу, и  выявила  струк
турносемантические  особенности  исследуемых  прилагательных  в  кумыкском  языке  (в 
сопоставлении с арабским). А. А. Быкова в диссертационном исследовании описала фраг
мент  русской  языковой  картины  мира,  репрезентированной  метафорами  с  семантикой 



температуры, в аспекте её системных свойств и дискурсивного варьирования  [Быкова, 
2014]. В статье А. Л. Этру описаны лексемы, обозначающие температурные признаки в 
русском языке и в языке тьви (Гана), проанализированы прилагательные горячий, жар
кий, тёплый, холодный, прохладный и наречия горячо, жарко, тепло, холодно, прохлад
но  [Этру,  2016].  А. Э. Амрахова  изложила  результаты  изучения  семантической 
структуры имён прилагательных знойный, жгучий, палящий, раскалённый и нагретый, 
а также соответствующих им прилагательных азербайджанского языка, входящих в лек
сикосемантическую группу имён прилагательных со значением температуры [Амрахо
ва, 2017]. В статье И. В. Чекулай и О. Н. Прохоровой рассмотрена семантика «ветра» в 
пространстве  русской  лингвокультуры  [Чекулай,  Прохорова,  2017].  Мао  Янь  описала 
модели  развития  качественной  семантики  у  относительнопритяжательных  прилага
тельных в современном русском языке [Мао, 2018] и др. О. А. Штиц исследовала «при
лагательные» в уральских языках на материале финноугорских (финского, венгерского, 
удмуртского,  коми  и  мордовских)  языков  [Шитц,  2006].  Д. А. Ефремов  рассматривал 
морфологические,  синтаксические  и  словообразовательные  свойства  прилагательных  в 
удмуртском языке [Ефремов, 2009]. Д. В. Цыганкин выявил потенциальные возможности 
финноугорского (уральского) словообразовательного суффикса ŋ в мордовских, хантый
ском  и  мансийском  языках  [Цыганкин,  2014].  А. Н. Ракин  в  своих  работах  рассмотрел 
метеорологическую лексику в финноугорских языках [Ракин, 2015 а, б, 2018]. Т. П. Арис
кина  продемонстрировала  образование  имён  прилагательных  на  материале  эрзянского 
языка [Арискина, 2019 а, б]. В хантыйском языке данные слова не были предметом специ
ального исследования, а краткая справка об именах прилагательных даётся лишь в грам
матических  описаниях:  [Животиков,  1942,  с. 61–62 ;  Терешкин,  1966,  с. 327 ; Штейниц, 
1980 ; Николаева, 1995, с. 58–60 ; Filchenko, 2007 ; Каксин, 2010, с. 59–60; Соловар и др., 
2016, с. 94–99 и др.]. Н. Б. Кошкарева подробно писала о выделении имени прилагатель
ного как самостоятельной части речи в хантыйском языке [Кошкарева, 2013, с. 10]. Работа 
П. М. Кузнецова посвящена исследованию лексической и грамматической структуры еди
ниц, выступающих в диалектах хантыйского языка средствами выражения признака пред
мета [Кузнецов, 2004].

С  точки  зрения  лингвокультурологии  к  данной  теме  обращались В. Н. Соловар, 
М. В. Кумаева  –  ими  рассмотрены  языковые  средства,  описывающие  представление 
хантов  об  атмосферных  явлениях,  которые позволяют раскрыть национальную специ
фику языкового сознания [Соловар, Кумаева, 2014]. В статье Е. Д. Каксиной и А. А. Бу
рыкина рассматриваются представления о Грозе и Громе как персонификации грозы в 
религиозном мировоззрении и верованиях ханты [Каксина, Бурыкин, 2015].

В диалектологическом атласе уральских  языков,  распространённых на  террито
рии ЯмалоНенецкого автономного округа рассмотрены обозначения для разных видов 
снега, града, дождя, а также пути развития метафорических наименований данных при
родных явлений [Кошкарева и др., 2017].

В настоящей статье будут выявлены словообразовательные модели, рассмотрены 
лексикосемантические группы и сочетаемость прилагательных хантыйского языка, ха
рактеризующих погодные явления на материале западных диалектов хантыйского языка 
– казымском, шурышкарском и приуральском.

2. Эксперимент [Experiment]

2.1. Материал и методика исследования [Material and methods]

М а т е р и а л о м данного исследования послужила картотека, собранная из об
разцов  разговорной  речи,  записанных  у  информантов.  Картотека  содержит  более 
200  образцов,  в  качестве информантов  выступили два мужчины и  четыре женщины в 
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возрасте от 28 до 65 лет,  ведущих кочевой образ жизни и в  совершенстве владеющих 
хантыйским языком. Кроме этого, было отобрано 63 примера из двуязычных словарей 
[Steinitz, 1966–1991 ; Сязи, Скамейко, 2007 ; Вальгамова и др., 2011 ; Рандымова, 2011 ; 
Соловар, 2014] (15, 12, 28, 12 и 40 примеров соответственно).

Исходя из общей цели и задач работы и особенностей изучаемого объекта, в ис
следовании использовались следующие методы: наблюдения, лингвистического описа
ния,  сравнительный,  а  также  метод  сплошной  выборки  и  структурносемантического 
анализа.

2.2. Обсуждение результатов [Results and discussion]

Итак,  погодными  явлениями  считаются  ветер,  дождь,  град,  гроза,  радуга,  роса, 
мороз, снег, иней. К ним также относят различные стихийные бедствия, например ура
ганы, пыльные бури, а иногда и снежные метели. В ходе исследования были выявлены 
все  имена  прилагательные,  характеризующие  данные  погодные  явления,  рассмотрены 
словообразовательные модели,  лексикосемантические  группы и  сочетаемость  данных 
лексических единиц.

По собранному фактическому материалу видно, что в хантыйском языке имена 
прилагательные,  характеризующие  погодные  явления,  образуются  в  соответствии  со 
следующими словообразовательными моделями: 

1) прилагательные, образованные способом аффиксации от субстантивной осно
вы в соответствии со словообразовательной моделью N + =әӈ/=єӈ: суффикс =әӈ обозна
чает обладание какимлибо качеством, или снабжённый чемлибо, например: каз., шур. 
рўв=әӈ,  приур. ров=әӈ  ‘жаркий,  знойный’  от  существительного  каз., шур. рўв,  приур. 
ров ‘жара, зной’; каз. хӑтԓ=әӈ от существительного хӑтәԓ ‘солнце, день’; шур., приур. 
най=ǝӈ ‘солнечный, огненный, божественный’ от существительного най ‘солнце, огонь, 
божество’;  каз.,  шур.,  приур.  ԓоњщ=әӈ  ‘снежный’  от  существительного  ԓоњщ  ‘снег’; 
каз., йєрт=әӈ, шур., приур. йэрт=әӈ  ‘дождливый’ от существительного йэрт  ‘дождь’; 
каз.  вущал=єӈ  ‘слякотно,  сыро,  сырой,  липкий’  от  существительного  вущалы  ‘липкое 
вещество’; каз., шур., приур. вот=әӈ ‘ветреный’ от существительного вот ‘ветер’; каз., 
шив=әӈ,  шур. шув=әӈ,  приур.  сыв=әӈ  ‘туманный’  от  существительного шив/шув/сыв 
‘туман’; каз., шур., приур. пӑԓӈ=әӈ ‘пасмурный, облачный, хмурая’ от существительно
го  пӑԓәӈ  ‘облако,  туча’;  приур.  хаԓтат=әӈ  ‘с  заберегами’  от  существительного 
хӑԓтатәт  ‘забереги’;  каз.,  шур.,  приур.  тыԓщ=ǝӈ  ‘с  месяцем’  от  существительного 
тыԓәщ ‘месяц’;

2) прилагательные, образованные способом аффиксации от субстантивной основы в 
соответствии со словообразовательной моделью N + =ԓы: суффикс =ԓы, имеет значение: не 
обладающий какимлибо качеством, лишённый чеголибо  [Каксин, 2010, с. 59], например: 
каз. ув=ԓы, шур., приур. ов=ԓы ‘без течения’ от существительного каз. ув, шур., приур. ов 
‘течение’; приур. вот=ԓы ‘безветреный’ от существительного вот ‘ветер’;

3) прилагательные, образованные способом аффиксации от субстантивной осно
вы  в  соответствии  со  словообразовательной  моделью  N + =и/=ы:  суффикс  =и/=ы 
присоединяется к именным основам, имеет значение обладания предметом или призна
ком,  названным  основой  существительного  [Немысова  и  др.,  2014,  с.  52],  например: 
каз., шур. йєӈк=и,  приур, йуӈк=и  ‘ледяной’  от  существительного йєӈк/йуӈк  ‘лёд’;  каз. 
ԓөњщ=и, шур., приур. лўњщ=и ‘тёплый (о жидкости), мокрый, слюнявый’ от существи
тельного лөњщ/лўњщ  ‘слюна’;  каз., шур.,  приур. ԓоњщ=и  ‘снежный’ от  существитель
ного ԓоњщ ‘снег’; каз., шур., приур. йиӈк=и ‘мокрый’ от существительного йиӈк ‘вода’;

4) прилагательные, образованные способом аффиксации от глагольной основы в 
соответствии  со  словообразовательной  моделью  V + =ам/=әм:  суффикс  =ам/=әм 
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присоединяется к глагольным основам (образуя причастия прошедшего времени, кото
рые затем переходят в прилагательные), имеет значение – обладающий свойством, воз
никшим  в  результате  действия  или  процесса  [Каксин,  2010,  с. 60],  например:  каз. 
ԓуԓ=ам ‘растаявший’ от глагола ԓуԓты  ‘растаять’, каз., шур., приур. сор=әм  ‘сухой’ от 
глагола сотры  ‘высохнуть’, каз. єптәм, приур. эпт=әм  ‘разлитый  (о реке)’ от  глагола 
єпәтты / эпәтты ‘разлиться’, приур. мӑрщ=әм ‘знойная’;

5) прилагательные, образованные способом аффиксации от субстантивной осно
вы  в  соответствии  со  словообразовательной  моделью  N + =ам,  например:  каз.  шур. 
вэвт=ам, приур. вейт=ам ‘плохой, ненастный’ от существительного вэв ‘слабость’.

В хантыйском языке имеется ряд непроизводных имён прилагательных, характе
ризующих погодные явления, например: каз., шур., приур. хошәм  ‘тёплый’, атәм  ‘не
настная,  неблагоприятная,  плохая’,  тарәм  ‘суровая’,  щўљам  ‘кристаллический  (о 
снеге)’,  ăпләк  ‘глубокий  (о  снеге)’,  кўԓ  ‘глубокий  (о  снеге),  мăԓ  ‘глубокий  (о  воде)’, 
этәр  ‘ясный’,  ищки  ‘морозная,  промозглая,  холодная’,  йӑм  ‘благоприятная,  хорошая’, 
меләк  ‘тёплая,  прохладная’, тэвән  ‘тихий  (о  воде)’, так  ‘сильный  (о  ветре)’,  каз. йиԓ 
‘прохладный’, йилкам ‘прохладный’, приур. вўщәԓ ‘сырой, мокрый (о снеге)’.

Итак,  прилагательные  хантыйского  языка,  характеризующие  погодные  явления, 
образуются по пяти словообразовательным моделям: первая модель «N + =әӈ/=єӈ» об
разует одиннадцать прилагательных; вторая модель «N + =ԓы» образует два; третья мо
дель «N + =и/=ы» образует четыре; четвёртая модель «V + =ам/=әм» образует четыре; 
пятая модель «N + =ам» образует одно прилагательное. И довольно большое количе
ство  – шестнадцать  прилагательных,  характеризующих погодные  явления,  –  являются 
непроизводными.

Прилагательные хантыйского языка, характеризующие погодные явления сочета
ясь с существительными каз. төрәм, шур., приур. турәм  ‘небо, погода’, хӑтәԓ  ‘день’, 
сўс  ‘осень’, тӑԓ  ‘зима’, тови  ‘весна’, ԓўӈ  ‘лето’, сыс  ‘пора’ характеризуют временной 
отрезок:  соотнесённость  со  временем  года,  с  определённым месяцем,  с  частью  суток, 
например:  атәм  төрәм  ‘плохая  погода’,  йӑм  төрәм  ‘хорошая  погода’,  атәм  хӑтәԓ 
‘плохой день’ имеется в виду плохая, мерзкая, неблагоприятная, ненастная, неподходя
щая погода, вотәӈ хӑтәԓ  ‘ветренный день’, ищки хӑтәԓ  ‘морозный день’, ищки хӑтәԓ 
‘холодный день’, йӑм хӑтәԓ ‘хороший день’ хорошая благоприятная подходящая чудная 
погода, йэртәӈ хӑтәԓ ‘дождливый день’, меләк хӑтәԓ ‘прохладный день’, найәӈ хӑтәԓ 
‘солнечный  день’,  пӑԓӈәӈ  хӑтәԓ  ‘облачный  день’,  пӑԓӈәӈ  хӑтәԓ  ‘пасмурный  день’, 
ровәӈ  хӑтәԓ  ‘жаркий день’, шивәӈ/сывәӈ  хӑтәԓ  ‘туманный день’, тэвәр  хӑтәԓ  ‘тихий 
день’,  хосәм  хӑтәԓ  ‘тёплый  день’,  этәр  хӑтәԓ  ‘ясный  день’;  йэртәӈ  сўс  ‘дождливая 
осень’, ԓоњщәӈ тӑԓ  ‘снежная зима’, йэртәӈ ԓўӈ  ‘дождливое лето’, ищки сўс  ‘холодная 
осень’, меләк тови ‘тёплая весна’; хошәм сыс ‘тёплая пора’.

В  ходе  исследования  выявлено  четыре  лексикосемантические  группы прилага
тельных, характеризующих погодные явления в хантыйском языке на материале запад
ных диалектов (при этом внутри первой группы выделено три подгруппы).

1. Прилагательные,  обозначающие  признак  «атмосферные  осадки»  –  атмосфер
ные явления, связанные с присутствием в атмосфере воды в жидком или твёрдом состо
янии, выпадающей из облаков или осаждающейся из воздуха на земную поверхность и 
какиелибо предметы:

а) дождь, например: каз., шур., приур. йєртәӈ/йэртәӈ ‘дождливый’ от сущ. йэрт 
‘дождь’ – Йєртәӈ/йэртәӈ хӑтәԓ ‘Дождливый день’, Йєртәӈ/йэртәӈ ԓўӈ ‘Дождливое ле
то’;  Так йэрт  похәл  йиԓ  ‘сильный  ливень  надвигается’, Тӑм  хӑтәԓ шув  йэрт  полыйәԓ 
‘Сегодня мелкий  (туманный)  дождик  идёт’; Камән  ай  йэрт  сэмна  посыйәԓ  ‘На  улице 
маленькими каплями капает’; Похәл йэрт ‘Грозовой дождь’; приур. Пиԓӈа тохәԓ ԓӑԓты 
йэрт ‘Комаров крылья смачивающий дождь’;
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б) снег,  например:  каз.,  шур.,  приур.  ԓоњщәӈ  ‘снежный’  – Ԓоњщәӈ  тӑԓ  вөс/ус 
‘Снежная  зима  была’,  лексема  ԓоњщәӈ  сочетается  только  с  лексемой,  обозначающей 
время  года,  в  отличие  от  лексемы  йэртәӈ  ‘дождливый’,  которая  может  сочетаться  со 
словом хӑтәԓ  ‘день’ и временем года; каз. вущалєӈ  ‘слякотно,  сыро,  сырой, липкий’ – 
Камән вущалєӈ  ‘На улице мокрый снег падает’, в приур. вўщәԓ  ‘мокрый, липкий снег’ 
не присоединяет суффикс =әӈ – Камән вущәԓ ‘На улице мокрый снег (падает)’;

в) град, например: каз., шур. йэӈкәӈ, приур. йуӈки ‘ледяной’ – Камән йуӈки сэмна 
питәԓ ‘На улице идёт град (букв.: на улице ледяные капли падают)’; приур. хаԓтатәӈ ‘с 
заберегами’ от существительного хӑԓтат ‘заберег’ – Асэв хӑԓтатәӈ ‘Обь с заберегами’.

2. Прилагательные, характеризующие наличие облаков на небе, например: каз., шур., 
приур.  пӑԓӈ=әӈ  ‘пасмурный,  облачный’  – Пӑԓӈәӈ  хӑтәԓ  ‘Пасмурный  день’;  каз., шивәӈ, 
шур. шувәӈ, приур. сывәӈ ‘туманный’ – Шивәӈ/Шувәӈ/Сывәӈ хӑтәԓ ‘Туманный день’.

3. Прилагательные,  характеризующие  скорость  ветра,  например:  каз.,  шур., 
приур. вотәӈ ‘ветреный’ – Вотәӈ хӑтәԓ ‘Ветреный день’; Так вотәӈ хӑтәԓ ‘штормовая 
погода’; Ай вот рувийи  ‘Тихий ветерок’. Во всех трёх диалектах безветренную погоду 
обозначают лексемой тэвән ‘безветренные’, но наряду с этой лексемой в приуральском 
диалекте зафиксирована употребление лексемы вотԓы ‘безветренный’. Лексемы, харак
теризующие  направление  ветра,  например:  приур.  хӑԓа  вот  ‘восточный  ветер  (букв.: 
покойник ветер)’; лопта вот ‘западный ветер (букв.: болото ветер)’ – так называют ве
тер за Уральскими горами в европейской части; кев вот ‘западный ветер (букв.: гора ве
тер)’ – так называют на Оби; ным вот ‘северный ветер’; нум вот ‘южный ветер’.

В  приуральском  диалекте  зафиксирована  характеристика  ветра  сыйәв 
сакӑптәты вот ‘телят душащий ветер’, весной, во время отёла после тёплых дней на
чинается метель, в эти дни умирает много новорождённых телят. Считается, что таким 
образом происходит естественный отбор, и сохраняется баланс в природе,  так как по
гибшие телята становятся средством пропитания для других животных и птиц, чтобы те 
тоже смогли вырастить своё потомство.

4. Прилагательные,  характеризующие  температуру,  например:  каз.,  шур.  рўвәӈ, 
приур.  ровәӈ  ‘жаркий,  знойный,  тёплый’  –  Рўвәӈ/ровәӈ  хăтǝԓ  ‘Знойный  день’;  шур. 
хошәм,  приур.  хосәм  хӑтәԓ  ‘тёплая  погода’,  шур.,  приур.  най=ǝӈ  ‘солнечный,  огнен
ный, божественный’ – Найәӈ хәтәԓ ‘Солнечный день’, Найәӈ пеләк ‘Солнечная сторо
на’; лексема найәӈ  в каз. диалекте имеет значение  ‘огненный, божественный’  (от сущ. 
най ‘огонь, женщина (возвышенный стиль), богиня’), в казымском диалекте характери
стика погоды передаётся  лексемой хӑтԓ=әӈ  ‘солнечный’  – Хӑтԓәӈ  хӑтәԓ  ‘Солнечный 
день’, Хӑтԓәӈ пєләк ‘Солнечная сторона’.

В приуральском диалекте прилагательное тўтәӈ ‘огненный, со светом’ в соче
тании  с  существительным  ищки  ‘холод,  мороз’  приобретает  значение  тўтәӈ  ищки 
‘сильный,  обжигающий  мороз’  –  Тӑм  хӑтәԓ  камән  тўтәӈ  ищки  ‘Сегодня  на  улице 
сильный мороз’;

Структура  прилагательных,  характеризующих  погодные  явления,  в  хантыйском 
языке  представлена  определённым  набором  сем,  например:  каз.,  шур.  рўв=әӈ,  приур. 
ров=әӈ  ‘жаркий,  знойный’  каз.  хӑтԓ=әӈ  ‘солнце,  день’, шур.,  приур. най=ǝӈ  ‘солнеч
ный, огненный, божественный’, каз., шур., приур. ԓоњщ=әӈ  ‘снежный’, каз., йєрт=әӈ, 
шур.,  приур.  йэрт=әӈ  ‘дождливый’,  каз.  вущал=єӈ  ‘слякотно,  сыро,  сырой,  липкий’, 
каз., шур.,  приур.  вот=әӈ  ‘ветреный’,  каз., шив=әӈ, шур. шув=әӈ,  приур.  сыв=әӈ  ‘ту
манный’, каз., шур., приур. пӑԓӈ=әӈ ‘пасмурный, облачный, хмурая’ и др., Данная груп
па прилагательных обязательно представляет лексикосемантическую группу погодные 
явления – ядерные семы, вторая группа прилагательных, которые дополняют семанти
ческую  структуру,  характеризующих  природные  явления  –  периферийные,  например: 
ай ‘маленький’, каз. вөн, шур. ун, приур. вўԓ ‘большой’, так ‘сильный’.
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3. Заключение [Conclusion]

В результате проведённого исследования были выявлены словообразовательные 
модели, рассмотрены лексикосемантические группы и сочетаемость имён прилагатель
ных, характеризующих погодные явления на материале казымского, шурышкарского и 
приуральского  диалектов  хантыйского  языка.  Прилагательные  хантыйского  языка,  ха
рактеризующие погодные явления, представлены пятью словообразовательными моде
лями: первая модель «N + =әӈ/=єӈ»; вторая модель «N + =ԓы»; третья модель «N + =и/
=ы»;  четвёртая  модель  «V  +  =ам/=әм»;  пятая  модель  «N  +  =ам».  Довольно  большая 
группа прилагательных является непроизводными основами.

Лексикосемантические группы исследуемых прилагательных делятся на четыре 
группы:  обозначающие признак  «атмосферные осадки»  –  двенадцать  лексем;  характе
ризующие  наличие  облаков  на  небе  –  две  лексемы;  характеризующие  скорость  и 
направление ветра – десять лексем; характеризующие температуру – пять лексем.

В хантыйском языке общими словами, характеризующими погоду, являются при
лагательные: йӑм ‘хороший’, атәм ‘плохой’.

Сокращения 

каз. – казымский диалект;
шур. – шурышкарский диалект;
приур. – приуральский диалект.
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Abstract
The  article  considers  the  semantic  structure  of  the Khanty  adjectives  characterizing weather  phenomena. The 
study  is  carried  out  on  the material  of Western  dialects  of Khanty  – Kazymsky,  Shuryshkar  and  Priural. The 
material for  the study was a card file composed of examples of bilingual dictionaries on the Khanty language, 
folklore collections and samples of spoken speech collected from Khanty native speakers. The result of the study 
was a description of the semantics of the language units characterizing weather events in all studied dialects of 
the Khanty language. Five wordbuilding patterns were discovered for the adjectives: 1) «N+ =әӈ/=єӈ», 2) «N + 
=ԓы»,  3) «N  +  =и/=ы»,  4) «V  +  =ам/=әм»,  5) «N  +  =ам». These  adjectives  form  4  lexicosemantic  groups. 
Neither systematization of these lexicosemantic groups has been previously performed, nor the 5 wordbuilding 
patterns  have been previously  reported  in  the  literature  devoted  to  the Khanty  language. Another  contribution 
was clarification of lexical units characterizing natural phenomena.

Keywords: Khanty language, Khanty dialects, adjectives, vocabulary, semantics, wordbuilding patterns, natural 
phenomena characteristic features.
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