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К вопросу о небуквенных знаках письма
Восклицательный знак

Аннотация
Статья посвящена изучению фраз с восклицательным знаком в пространстве поэтического дискурса на 
материале  стихотворения  А. А. Блока.  На  основе  результатов  аудиторского  эксперимента  определяется 
степень эмоциональной нагруженности фраз в произнесении дикторов – мастеров художественного сло
ва. Обсуждается комплекс причин,  вызывающих разную эмоциональноинтонационную трактовку дик
торами  одного  и  того  же  поэтического  произведения.  Отмечается,  что  многомерность  и  подвижный 
семиозис  поэтического  дискурса,  несовпадение  пресуппозиций  и  отсутствие  общей  коммуникативной 
базы у автора и читателя приводят к различиям в актуализации дополнительной функции небуквенного 
знака письма. Экспериментально подтверждается факт высокой степени вариативности интонационных 
оттенков,  графическим  референтом  которых  выступает  восклицательный  знак.  Постулируется  наличие 
иерархии в распределении эмоциональной нагрузки, в частности, её возрастание к концу стихотворения, 
что, в целом, соответствует стратегии коммуникативной организации высказывания.
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Abstract
The article examines phrases with  the exclamation mark  in poetic discourse. Perceptual experiment was used  to 
determine  the  degree  of  their  emotional  load.  The  material  for  the  study  was A. A. Block’s  poem  read  by 
professional performers. The paper discusses a  set of  reasons  that  cause different emotional  interpretation of  the 
same poetic work and varying intonation patterns employed by the readers. It is argued that the multidimensional 
and  mobile  semiosis  of  poetic  discourse,  the  mismatch  of  presuppositions  and  the  lack  of  a  common 
communicative base between the author and the reader account for differences in the actualization of the nonletter 
symbol  additional  function  in  writing.  The  results  of  the  experiment  show  high  degree  of  intonation  shades 
variability whose graphic referent is the exclamation mark. The results also indicate the existence of a hierarchy in 
distributing emotional load, particularly, its increase towards the end of the poem which, in general, corresponds to 
the strategy of communicative patterns arrangement in the utterance.
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1. Введение [Introduction]

Письменная речь выполняет одну из главных функций языка – функцию переда
чи информации из поколения в поколение (просветительскую, цивилизационную функ
цию),  поэтому  различные  проблемы  письма  давно  находятся  в  поле  зрения 
исследователей. В меньшей степени это касается так называемых небуквенных знаков 
письма, остающихся нередко на периферии лингвистического анализа.

Между  тем,  ещё  в  1957 году  была  опубликована  написанная  Л. В. Щербой  в 
1942–1943 гг. монография «Теория русского письма», отдельная глава которой посвяще
на небуквенным знакам [Щерба, 1983]. Несмотря на сравнительно небольшой объём, с 
общефонетической точки зрения глава эта, как отметил в предисловии к книге редактор 
издания Л. Р. Зиндер, представляет исключительный интерес [Зиндер, 1983, c. 4].

К небуквенным обозначениям Л. В. Щерба относит не только знаки пунктуации, 
но и пробел, прописные буквы как символы членения на слова, а также другие знаки, 
предназначенные  для  членения  речи  и  обозначения  интонации.  Автор  по  существу 
предлагает  методологию  изучения  небуквенных  знаков,  акцентируя  внимание  на  их 
функциях,  взаимосвязи  с  ритмикой  и  интонацией,  а  также  с  грамматической  теорией 
[Щерба, 1983, с. 123–132].

Десятилетия,  прошедшие  со  времени  выхода  работы Щербы,  характеризуются 
постепенным ростом интереса лингвистов к различным проблемам пунктуации. Авто
ры исследований рассматривают с разной степенью глубины проработки такие вопро
сы,  как  лингвистический  статус  знаков  пунктуации  [Будниченко,  2004],  её 
полифункциональный характер [Шубина, 1999], семиотическое содержание одиночных 
и двойных знаков препинания [Орехова, 2001], авторская пунктуация и явление пункту
ационной  синонимии  [Мельничук,  2007],  роль  авторских  знаков  пунктуации  в  фор
мировании  стратегий  и  тактик  художественного  дискурса  [Андросова,  2018], 
особенности функционирования в тексте периферийных знаков пунктуации  [Меркуло
ва, 2001] и др. Многие авторы сравнивают пунктуацию с нотным письмом, называя зна
ки препинания «нотами для чтения»1.

Разные подходы к  анализу фактов письменной  речи приводят  к  появлению но
вых понятий и терминов, различиям в  структурном описании и определении функцио
нальной  нагруженности  небуквенных  знаков.  Нередко  это  обусловлено  тем,  какой 
принцип пунктуации признается  ведущим в  том или ином  языке:  синтаксический,  се
мантический или интонационный.

При всём многообразии точек зрения в процессе обсуждения  вопросов пунктуа
ции все исследователи сходятся во мнении, что главная функция знаков препинания и 
прочих небуквенных знаков письма (абзац, прописная буква, пробел) – функция члене
ния речи2. Некоторые знаки обладают, кроме того, дополнительными функциями. Так, 
дополнительной функцией восклицательного  знака  является обозначение повышенной 
эмоциональной  нагрузки  в  высказывании.  Логично  предположить,  что  использование 
(или неиспользование)  этого  знака может  служить признаком дискурса определённого 
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1 Ср.: А. П. Чехов в письме к Н. А. Хлопову, прочитав рассказ драматурга, замечает: «…знаки препинания, служа
щие нотами при чтении, расставлены у Вас, как пуговицы на мундире гоголевского городничего. Изобилие многото
чий и отсутствие точек» (курсив наш) [Чехов, 1975, с. 199].

2  Т. М. Николаева  называет  пунктуационные  знаки  «сегментными указателями»,  т. к.  они  выступают  в  качестве 
указателей границ сегментов [Николаева, 1968, с. 54].



типа. Совершенно очевидно, что, например, в канцелярском дискурсе (как разновидности 
официальноделового) употребление восклицательного знака – явление редкое, нетипич
ное3, в то время как для поэтической речи этот знак, несомненно, может рассматриваться 
в качестве одного из маркеров, отличающих поэтический дискурс от всех иных.

В  стихотворной  речи  эмоция  нередко  достигает  столь  высокой  интенсивности, 
что эмоциональная нагрузка может сообщаться каждому отдельному слову и каждому 
звуковому «обертону» стиха [Макарова, 2005, с. 116]. Яркой иллюстрацией этого утвер
ждения может служить стихотворение А. А. Блока «О, весна, без конца и без краю», в 
котором на 28 строк приходится 12 восклицательных знаков.

Анализ  этого  произведения  на  основе  антропоцентрического  подхода  положен  в 
основу нашего исследования. Антропоцентрический ракурс предполагает при описании 
языковых фактов учёт человеческого фактора, языковой личности, иными словами, изуче
ние «языкового поведения» как субъекта речи (адресанта), так и реципиента (адресата).

В качестве объекта исследования в работе определены дополнительные функции 
восклицательного  знака,  в частности степень экспрессивности фраз, маркированных в 
поэтическом дискурсе восклицательным знаком.

2. Материал и методика исследования [Material and methods]

Целью  экспериментального  исследования  было  изучение  реализации  дополни
тельной функции восклицательного знака в пространстве поэтического дискурса. Зада
чами исследования предусматривались следующие этапы эксперимента:

– запись из ресурсов Интернета стихотворения А. А. Блока «О, весна, без конца и 
без краю» в произнесении трёх дикторов – опытных мастеров художественного слова, 
владеющих навыками нормативновыразительного чтения4;

– проведение  аудиторского  эксперимента  с  целью  определения  уровня  эмоцио
нальной нагруженности поэтического произведения в произнесении каждым из дикто
ров, в частности фраз с восклицательным знаком, а также всего стихотворения в целом;

– количественный  анализ  результатов  эксперимента  и  интерпретация  получен
ных данных.

В качестве аудиторов выступили мужчины и женщины (всего 9 человек) с выс
шим образованием в возрасте от 30 до 75 лет.

Задание аудиторам было сформулировано следующим образом: «Прослушайте ху
дожественное чтение стихотворения в исполнении разных дикторовчтецов (Д1, Д2, Д3) и 
оцените  по  10балльной  шкале  уровень  эмоциональности  прочтения  предложений  с 
восклицательным знаком, имея в виду, что самый высокий уровень эмоциональности ра
вен  10 баллам.  Заполните  предложенную  таблицу».  На  следующем  этапе  предлагалось 
оценить уровень эмоциональности прочтения диктором всего стихотворения в целом.
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3 В этой связи уместно вспомнить чеховского героя Ефима Фомича Перекладина, который за время служения в 
качестве коллежского секретаря ни разу не поставил в своих бумагах восклицательного знака: «Что за оказия! Сорок 
лет писал и ни разу восклицательного знака не поставил… Гм!.. Но когда же он, чёрт длинный, ставится? … – Мар
фуша! – обратился он к своей жене, которая часто хвасталась тем, что кончила курс в пансионе. – Ты не знаешь ли, 
душенька, когда в бумагах ставится восклицательный знак? – Ещё бы не знать! Недаром в пансионе семь лет учи
лась. Наизусть всю грамматику помню. Этот знак ставится при обращениях, восклицаниях и при выражениях вос
торга,  негодования,  радости,  гнева  и  прочих  чувств. …Коллежский  секретарь  задумался. …  Сорок  лет  писал  он 
бумаги, написал он их тысячи, десятки тысяч, но не помнит ни одной строки, которая выражала бы восторг, негодо
вание  или  чтонибудь  в  этом  роде.  …  –  Да  нечто  в  бумагах  нужны  чувства?  Их  и  бесчувственный  писать  мо
жет…» [Чехов, 1976, с. 269].

4 Нормативновыразительное  чтение  определяется  нами,  вслед  за  З. И. Клычниковой,  как  активный  процесс 
осмысленного чтения, при котором читающий воспроизводит звуковую материю по наиболее частотным и употре
бительным  образцам  интонации  языка,  включающим  соответственно фразовое  ударение,  мелодику,  синтагматиче
скую паузацию [Клычникова, 1983, с. 54].



В процессе  аудиторского  эксперимента  по  восприятию  эмоционально маркиро
ванных фраз происходит автоматическое сличение аудитором услышанного с хранящи
мися у него в памяти моделями коммуникативной организации высказывания  [Гусева, 
2015, с. 20]. Знание коммуникативных моделей, стратегий и тактик входит во все типы 
когнитивных пространств языковой личности; без этого общего «разделенного знания», 
общего  языка  общения,  общих  правил  речевого  взаимодействия  коммуникация  невоз
можна [Койт, Ыйм, 1999, с. 65].

3. Обсуждение результатов [Results and discussion]

Полученные  в  ходе  аудиторского  эксперимента  данные  были  проанализированы, 
обобщены и представлены в таблицах 1 и 2. Следует пояснить, что в таблицах приведены 
усредненные значения по всем 9ти аудиторам.

В  связи  с  основной  целью  исследования  напомним,  что  восклицательные 
предложения / фразы выражают эмоциональное отношение к высказываемому. Эмоцио
нальные  коннотации  определяются  (или  навязываются)  семантикой  высказывания  и 
коммуникативной интенцией говорящего. Это могут быть как положительные коннота
ции  (восхищение,  радость,  вдохновение,  вера и  т. д.),  так и отрицательные  (гнев, иро
ния,  презрение,  сожаление,  тревога  и  т. д.).  В  большинстве  случаев  при  помощи 
интонационных средств восклицательные фразы выражают с повышенной эмоциональ
ной нагрузкой интеллектуальную оценку, обращение или побуждение к действию.

Т а б л и ц а 1. Оценка эмоциональности прочтения фраз с восклицательным 
знаком в стихотворении А. А. Блока «О, весна без конца и без краю»

[T a b l e  1. Assessment of the emotionality of read phrases with an exclamation mark 
in A. А. Blok's poem “Oh, spring without end and without edge”] 
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Стихотворение

Дикторычтецы

Д1 
(А. Кутепов)

Д2 
(В. Качалов)

Д3 
(А. ПирБудагян)

Оценка эмоциональности при прочтении предложений с 
восклицательным знаком (по 10балльной шкале)

О, весна без конца и без краю —

Без конца и без краю мечта! 5,3 7,5 3,8

Узнаю тебя, жизнь! Принимаю! 4,2;  4,0 7,0;  7,3 3,8; 3,8

И приветствую звоном щита! 4,7 7,8 2,8

Принимаю тебя, неудача,

И удача, тебе мой привет! 4,3 8,7 3,5

В заколдованной области плача,

В тайне смеха — позорного нет! 4,7 8,2 2,8

Принимаю бессонные споры,

Утро в завесах темных окна,

Чтоб мои воспаленные взоры

Раздражала, пьянила весна! 5,2 8,7 3,8

1 2 3 4



Т а б л и ц а 2. Общая оценка эмоциональности дикторовчтецов при прочтении 
стихотворения А. А. Блока «О, весна без конца и без краю»

[T a b l e 2. General assessment of the emotionality of the readers when reading 
the poem by A. А. Blok “Oh, spring without end and without edge”]
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Окончание таблицы 1

1 2 3 4

Принимаю пустынные веси! 4,5 7 3,5

И колодцы земных городов! 4,3 6,5 3,3

Осветленный простор поднебесий

И томления рабьих трудов! 4,8 6,5 3

И встречаю тебя у порога —

С буйным ветром в змеиных кудрях,

С неразгаданным именем бога

На холодных и сжатых губах…

Перед этой враждующей встречей

Никогда я не брошу щита…

Никогда не откроешь ты плечи…

Но над нами — хмельная мечта! 5 8 3,8

И смотрю, и вражду измеряю,

Ненавидя, кляня и любя:

За мученья, за гибель — я знаю —

Все равно: принимаю тебя! 5,7 8,5 3,8

Среднее значение (в баллах) 4,7 7,6 3,2

Представленные  в  таблицах  1  и  2  результаты  убедительно  свидетельствуют  о 
различиях в эмоциональной окраске прочтения одного и того же стихотворения разны
ми чтецами. Особенно заметны различия между Д2 и Д3 (табл. 1). Данные по этим дик
торам разнятся более чем в два раза (7,6 и 3,2 соответственно).

Вместе с тем, несмотря на разную степень эмоциональной трактовки стихотво
рения в исполнении разными чтецами, нельзя не заметить, что, согласно полученным в 
ходе аудиторского эксперимента данным, некоторые строки произведения характеризу
ются одинаково высокими или одинаково низкими значениями относительно остальных 
значений (табл. 1). Особенно показательны в этом отношении оценки эмоциональности 
Д1, Д2 и Д3 в рематической части произведения – последней строке: 5,7, 8,5 и 3,8 соот
ветственно  («Все  равно:  принимаю  тебя!»).  Они  закономерно  превосходят  средние 
оценки по диктору (4,7, 7,6 и 3,2), но уступают показателям общей оценки эмоциональ
ности Д1, Д2 и Д3 (6,8, 9,7 и 5,2 соответственно) (табл. 2). Этот факт, повидимому, объ
ясняется  разным  характером  восприятия  стихотворения  аудиторами  в  зависимости  от 

Дикторычтецы Д 1 
(А. Кутепов)

Д 2 
(В. Качалов)

Д 3
(А. ПирБудагян)

Ср. значение (в баллах) 6,8 9,7 5,2
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поставленной перед ними задачи. В первом прослушивании, определяя степень эмоцио
нальности  фраз  с  восклицательным  знаком,  аудиторы  решали  задачу  пошагово,  а  во 
втором – оценивали эмоциональность стихотворения в целом.

Чтобы понять комплекс причин, вызвавших разную эмоциональноинтонацион
ную трактовку мастерами художественного слова одного и того же поэтического произ
ведения, необходим анализ, включающий две стороны любой дискурсивной практики – 
порождение и восприятие дискурса, в нашем случае порождение и восприятие поэтиче
ского текста5.

Процесс  порождения  стихотворения,  наряду  с  техникой  его  сочинения,  т. е. 
приёмами  стихосложения,  включает  пресуппозицию  и  авторскую  интенцию,  которые, 
как  правило,  определяются  событийным  контекстом  творчества  автора.  Большинство 
исследователей полагают,  что  любое  художественное произведение неотделимо от  его 
создателя; замысел автора может быть реконструирован только из текста, в котором он 
воплощен;  физический,  реальный  автор  выражает  в  своем  произведении  собственное 
мировоззрение, а читатель, в свою очередь, реконструирует модель авторского сознания 
[Андросова, 2018, с. 80–81].

Стихотворение  «О,  весна,  без  конца  и  без  краю»  было  написано  А. А. Блоком 
осенью  1907 г.  в  период  разрыва  его  взаимоотношений  с  женой,  Л. Д. Менделеевой 
[Блок, 2019]. Осенью, в кризисный период жизни, в творчестве поэта появляется тема 
весны и сопутствующей ей мечты… Но образ мечты является сквозным во всей поэзии 
Блока; для поэта мечта – это надежда на будущее, тайна будущего, предвкушение сча
стья и движение к нему [Жесткова, 2014, с. 70]. Мечта лирического героя – носителя ав
торской,  сочинительской  функции,  –  роднящего  его  с  реальным  автором  [Ильенков, 
2002,  с. 6],  воплотилась  в  звонкие,  оптимистические  строки,  маркированные  в  тексте 
восклицательным знаком («О, весна без конца и без краю – Без конца и без краю мечта! 
Узнаю тебя, жизнь! Принимаю! И приветствую звоном щита!» и т. д.).

В  конце  весны  1907 г.  Менделеева  уезжает  в Шахматово  и  шлёт  оттуда  Блоку 
нежные  письма,  как  будто  ничего  и  не  было.  Блок  отвечает  ей  тем  же  [Вульф,  2002, 
c. 3]. История эта имела продолжение в творчестве поэта осенью того же года в форме 
восторженного поэтического отклика на события предшествовавшей весны.

Примечательно, что стихотворение «О, весна, без конца и без краю», с восторжен
ной патетикой лирической исповеди, открывает в цикле «Фаина»6 группу стихотворений 
под общим заглавием «Заклятие огнём и мраком». Эта, на первый взгляд, кажущаяся па
радоксальность, исчезает, если принять во внимание многомерность поэтического смысла 
произведения. С одной стороны, стихотворение отражает тяжёлое состояние духа поэта, 
его мученическую, трагическую судьбу, а с другой – стремление к счастью, движение на
встречу новой жизни. А весна, без сомнения, и есть символ новой жизни.

В поэтическом дискурсе как разновидности художественного дискурса отражается 
сложный духовный мир человека. Многомерность и подвижный семиозис поэтического 
произведения осложняют его восприятие неподготовленным читателем или слушателем.
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5 Поэтический дискурс репрезентируется в поэтическом тексте, который может рассматриваться как дискурсив
ное звено, непосредственно доступное восприятию и анализу [Евграшкина, 2013, с. 8]. Употребляя термин «поэтиче
ский  дискурс»,  мы  исходим  из  ситуационного  и  социально  обусловленного  характера  дискурсивных  практик 
человека и придерживаемся  такого  толкования  термина,  когда под «дискурсом» понимается общая идея о  том, что 
язык структурирован в соответствии с паттернами, которым соответствуют высказывания людей в различных сферах 
общественной и  культурной жизни,  например:  «медицинский дискурс»,  «новостной дискурс»,  «политический дис
курс», «религиозный дискурс», «поэтический дискурс» и т. д. [Йоргенсен, Филипс, 2008, с. 352]. Полагаем, что такая 
дефиниция  не  противоречит  широко  известному  словарному  определению  дискурса,  данному  Н. Д. Арутюновой 
[ЛЭС, 1990, с. 685], а лишь отражает разные грани лингвистического феномена.

6 Цикл стихотворений «Фаина» А. А. Блок посвящает актрисе Наталье Волоховой, отношения с которой у поэта 
начались в ноябре 1907 г. [Вульф, 2002, с. 3].
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Феномен восприятия текста рассматривается нами, как и большинством исследо
вателей, в неразрывной связи с его пониманием. Многочисленные работы, посвящённые 
изучению парадигм понимания, направлены на поиск причин вариативности толкования 
текстов [Гусева, 2014, с. 11]. Чаще всего вариативность в процессах понимания связывают 
с  различием  между  индивидуальными  полями  сигнификатов  собеседников  [Васильев, 
1987, с. 43]. Источником вариативности в процессах понимания называют превращённый 
характер текста, непрямое отражение действительности, опосредованное миром идеаль
ных образов автора и его знанием этой действительности [Тарасов, Соснова, 1985, с. 32]. 
Таким образом, уникальность каждого акта восприятия создаётся не только миром иде
альных образов автора, но и воспринимающего текст реципиента (читателя, слушателя).

Декодирование  сложных поэтических  текстов,    к  числу которых, без  сомнения, 
относится  поэзия  А. А. Блока,  без  высокой  степени  литературной  и  языковой  компе
тентности представляет известную трудность. В отличие от популярной поэзии мейн
стрима,  интеллектуальная  поэзия,  как  справедливо  отмечается  в  литературе,  является 
квинтэссенцией  творческой  работы  с  языком  и  его  семиотическими  возможностями 
[Евграшкина, 2013,  c. 3]. Самоценность слова, изменение его функциональной нагруз
ки, создание необычных способов построения речи, деформации языковой формы и об
раза  реальности  –  характерные особенности поэтической дискурсивной деятельности, 
которые исключают возможность пересказа поэтического произведения другими слова
ми без искажения его сути [Там же, с. 7]. И, как показало наше исследование, порожда
ют  разнообразный  отклик  у  воспринимающих  поэтический  текст  реципиентов 
(читателей, слушателей).

4. Заключение [Conclusion]

Экспериментальное исследование, проведённое на основе антропоцентрического 
подхода к анализу фактов языка, убедительно свидетельствует о высокой вариативности 
устного  воспроизведения    феноменов,  обозначаемых  так  называемыми  небуквенными 
знаками письма, в частности восклицательным знаком. Изучение эмоциональной насы
щенности  поэтического  произведения  в  исполнении  мастеров  художественного  слова 
показало, что однозначная, универсальная звуковая актуализация фраз, маркированных 
восклицательным  знаком,  невозможна.  В  этой  связи  обозначение  знаков  пунктуации 
«нотами для чтения» следует признать весьма и весьма условным.

Многомерность  и  подвижный  семиозис  поэтического  дискурса,  несовпадение 
пресуппозиций и отсутствие общей коммуникативной базы у автора и читателя приво
дят к различиям в актуализации дополнительной функции небуквенного знака письма. 
Таким образом,  восклицательный  знак  выступает на письме  графическим референтом 
интонационных значений высокой степени вариативности.

Изучение  устного  поэтического  текста  позволило  выявить  наличие  иерархии  в 
распределении эмоциональной нагрузки, в частности, её возрастание к концу стихотворе
ния, что, в целом, соответствует стратегии коммуникативной организации высказывания.
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