
Теоретическая и прикладная лингвистика, 2022, 8 (1), 95‒112

УДК 81­116 doi: 10.22250/24107190_2022_8_1_95 

Лян Мэнцзе
Мурманский арктический государственный университет

г. Мурманск, Российская Федерация
mentsze2018@gmail.com

Семиотический подход к исследованию русских примет 
(на материале примет о птицах)

Аннотация
Статья посвящена исследованию русских примет с ключевыми словами – видовыми названиями птиц (кури­
ца, ворона, ласточка, кукушка, петух), а также с родовым названием птица. Утверждается, что если принять 
за основу идею знаковой природы примет, то можно считать доказанным, что их культурные коды реализуют­
ся в определённых бинарных семантических оппозициях: для погодных примет это оппозиции «локус ‒ пого­
да»,  «пространство  ‒  погода»,  «время  ‒  погода»,  «действие  ‒  погода»,  «образ  действия  ‒  погода»  и 
«количество ‒ погода», а для суеверных примет – «локус ‒ судьба», «пространство ‒ судьба», «время ‒ судь­
ба», «действие ‒ судьба», «образ действия ‒ судьба» и «количество ‒ судьба». Цель работы ‒ проанализиро­
вать  русские  приметы  о  птицах  с  семиотической  точки  зрения.  Применение  семиотического  подхода  даёт 
новый ракурс анализу содержательной структуры русских примет и оценке его роли в процессе расшифровки 
культурного кода. В ходе исследования использованы: метод бинарных оппозиций, метод классификации, ко­
личественный метод и этнокультурологический анализ. Установлено, что для погодных примет с ключевыми 
словами – названиями птиц отмечено явное доминирование оппозиций «локус – погода» и «время ‒ погода». 
Для суеверных примет с ключевыми словами – названиями птиц символическим считается и место действия 
(локус), и само действие и способ его осуществления, и количественный фактор, представляя дохристианское, 
мифологическое сознание. Для погодных и суеверных примет с ключевым словом – родовым названием пти­
ца характерно доминирование оппозиции «локус – погода / судьба». Показано, что оппозитивный анализ при­
мет орнитологического кода позволяет выдвинуть некоторые предположения о специфике воззрения народа 
на разные стороны его хозяйственной жизни, быта и деятельности.
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Abstract
The article  studies omens  in  the Russian culture by  investigating  their key words  that denote  species of birds 
(chicken, crow, swallow, cuckoo, rooster), as well as bird as a category name. It is argued that if we consider the 
symbolic  nature  of  omens  then we  can  prove  that  their  cultural  codes  are  realized  in  certain  binary  semantic 
oppositions.  Thus,  for  weather  omens,  these  oppositions  are  “locus  –  weather”,  “space  –  weather”,  “time  – 
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weather”, “action – weather”, “image actions – weather”, “quantity – weather”, and for superstitious omens, they 
are “locus – fate”, “space – fate”, “time – fate”, “action – fate”, “mode of action – fate” and “quantity – fate”. 
This study aims to analyze Russian omens related to birds from the semiotic viewpoint. Applying the semiotic 
approach  that contributes  into cultural code deciphering gives a new angle  to Russian omens analysis. During 
the study, the following methods were used: the method of binary oppositions, the method of classification, the 
quantitative method and ethnocultural analysis. It has been found that for the omens related to bird species, there 
is  a  clear  prevalence of  the  oppositions  “locus – weather”  and  “time – weather”. For  the  superstitious  omens 
related  to  bird  species,  the  place  of  action  (locus),  the  action  itself,  the  method  of  its  implementation,  the 
quantitative  factor,  representing  the  pre­Christian,  mythological  consciousness  –  all  of  them  are  considered 
symbolic. For the omens related to bird as a category name, the opposition “locus – weather / fate” prevails. It is 
shown  that  the  oppositional  analysis  of  the  ornithological  code  features  enables  to  put  forward  certain 
assumptions about the people's views on different aspects of their economic activities and lifestyle.
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1. Введение [Introduction]

Актуальность  работы  обусловлена  стремлением  учёных  исследовать  языковую,  в 
том  числе  паремиологическую,  картину  мира,  тесно  связанную  с  традициями  народа  и 
компетенцией носителя языка. Ценность примет заключается, по мнению А. Н. Афанасьева, 
в том, что в них содержится драгоценный материал для науки, обнаруживающий глубокие 
основания метафорических сближений, на которых и держится толкование примет, и отра­
жает наклонность народного ума во всем находить аналогию [Афанасьев, 1988, с. 69–70].

Примета  как  часть  паремиологического  фонда  языка  ‒  многоаспектный  объект 
исследования.  Её  изучение  охватывает  структурно­семантические,  структурно­логиче­
ские, функциональные, прагматические и лингвокультурные характеристики  этого ма­
лого  жанра.  В  рамках  структурно­семантического  направления  проводится  анализ 
синтаксической структуры и содержания примет (см., напр., [Иванова, 2005 ; Фаттахова, 
2002 ; Тонкова, 2007]), в рамках функционального направления представлен их функци­
ональный аспект [Вагнер, 2008], в рамках структурно­логического подхода исследуют­
ся  сходства  и  различия  логико­синтаксических  структур  примет  [Фидарова,  2001],  в 
работах  анализируются  также их  прагматические  и  лингвокультурные  характеристики 
[Садова, 2004 ; Харченко, Тонкова, 2008].

1.1. Орнитологический код культуры [Ornithological culture code]

Код культуры определяется как формирующая определённый фрагмент картины 
мира  совокупность  ментефактов,  связанных  с  наделёнными  культурными  смыслами 
[Красных,  2016,  с. 379].  Культурные  коды  являются  непременным  атрибутом  всех  се­
миотических систем. Именно они помогают перевести глубинные смыслы культуры на 
уровень  выражения  [Страусов и  др.,  2020,  с. 41]. Среди базовых  (наиболее  значимых) 
кодов  выделяется  зооморфный  (зоологический,  биоморфный)  код,  в  состав  которого 
входит код, связанный с птицами, ‒ орнитологический. Учёные отмечают, что зооморф­
ный код культуры способствует выявлению её универсальных и национально­специфи­
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ческих особенностей [Быкова, 2005 ; Гукетлова, 2009 ; Гура, 1997, с. 22 ; Гуревич, Изо­
това, 2018]). Опираясь на идеи В. Н. Телия, под орнитологическим кодом вслед за С. Хо 
в данном исследовании понимается совокупность названий птиц, обладающих добавоч­
ными культурно значимыми смыслами [Хо, 2021, с. 133–134].

Каждый фольклорный жанр, по мнению А. В. Гура, имеет специфику и различ­
ную ценность в плане реконструкции мифологических представлений. Наиболее непо­
средственно  они  отражаются  в  таких  элементах  духовной  культуры,  как  поверья  и 
приметы  [Гура, 1997,  с. 23]. Под культурным кодом примет понимается вербализован­
ные объекты реальной действительности или действия, наделённые сакральным содер­
жанием  и  имеющие  высокую  значимость  для  организации жизнедеятельности  этноса 
[Страусов и др., 2020, с. 39].

По А. В. Гура,  в  традиционной  культуре  образы животных  (включая птиц)  слу­
жат одним из средств выражения представлений о мире в различных его проявлениях 
[Гура, 1997, с. 22]. Орнитонимы (названия птиц) занимают особое место и являются во­
площением  национально­культурных  особенностей мышления,  концептуально  важной 
и  эмоционально  нагруженной  частью  языковой  картины  мира  [Кутьева,  2009,  с. 3–4]. 
Кроме того, орнитонимы являются лексической группой, которая испытала влияние ми­
фологической, религиозной, а также обрядовой символики.

Птицы особенно тесно соприкасаются с календарным циклом, которому подчи­
нена вся хозяйственная деятельность человека. Некоторые птицы, кроме того, являются 
вещими  (кукушка,  ворон)  [Гура,  1997,  с. 528–532].  Эти  факторы  объясняют  наличие 
большого количества погодных и суеверных примет орнитологического кода.

1.2. Основания семиотического подхода к исследованию примет 
[The foundations of the semiotic approach to the study of signs]

Семиотический подход к исследованию примет основан на положении о том, что 
примета – это знак. Идея знаковой природы примет представлена во многих исследова­
ниях  [Христофорова, 1998 а ; Ваганова, 2013; Евстафьева, Цветкова, 2019 ; Страусов и 
др., 2020 и др.].

Знаковая  теория  предполагает  выделение  единиц  и  отношений  между  ними  в 
структуре  объекта.  Поэтому  важно  определить,  знаками  чего  являются  исследуемые 
объекты, и выявить структуру этих знаков через соотношение оппозиций разных уров­
ней. В. Н. Телия считает, что знаковую специфику можно определить, если выявить, ка­
кие особенности характерны для соотнесения «тела» знака со «значением» знака, а это 
предполагает, что специфика идиомы как знака должна соответствовать специфике то­
го, что им обозначается, т. е. таким элементам действительности, которые «охватывают­
ся» только идиомами [Телия, 1996, с. 132].

По мнению Л. Г. Пермякова, паремии, к которым относятся приметы, ‒ это знаки си­
туаций или отношений между вещами в отличие от фразеологических оборотов,  которые 
являются знаками вещей или понятий [Пермяков, 1975, с. 252 ; Пермяков, 1988, с. 21].

В работе В. Н. Страусова и соавторов отмечено, что примета – это сложный знак, 
состоящий  из  двух  частей:  означающего  (событийная  часть)  и  означаемого  (прогноз), 
отношения  между  которыми  определяют  структурно­семиотические  модели  примет 
[Страусов и др., 2020, с. 20–31]. В означающих и означаемых примет используются ко­
ды,  имеющие  высокую  степень  культурной  значимости.  А  эти  коды  реализуются  в 
определённых бинарных семантических оппозициях [Страусов и др., 2018, с. 20–31].

Оппозиционная  структура  характерна,  как  известно,  для  древнего  мировоззре­
ния. Т. В. Цивьян отмечает, что самый простой и удобный способ описания архетипиче­
ской  модели  мира  является  система  бинарных  оппозиций,  и  выделяет  10–20  пар 

Лян М. / ТиПЛ, 2022, 8 (1), 95‒112 97



противопоставленных  друг  другу  признаков,  связанных  со  структурой  пространства 
(оппозиции «верх – низ», «небо – земля», «земля – подземное царство», «правый – ле­
вый», «север – юг», «запад – восток» и др.), времени (оппозиции «день – ночь», «свет – 
мрак», «лето – зима», «весна – осень» и др.), связанных с цветом (оппозиции «белый – 
чёрный», «красный – чёрный» и др.),  с оппозицией «природа – культура»  («мокрый – 
сухой», «сырой – варёный» и др.), с социальными категориями (оппозиции «мужской – 
женский», «старший – младший», «свой – чужой», «близкий – далёкий», «внутренний – 
внешний» и др.). Все левые и правые части оппозиций образуют единства, отношения 
между которыми могут быть описаны с помощью более общих оппозиций: «счастье – 
несчастье»; «жизнь – смерть»; «чёт – нечет» [Цивьян, 1990, с. 5–6]. В работе В. В. Ива­
нова и В. Н. Топорова представлены четыре группы универсальных бинарных оппози­
ций:  общие,  нелокализованные  характеристики  («счастье  –  несчастье»;  «жизнь  – 
смерть»;  «чёт  –  нечет»);  характеристики,  приуроченные  к  пространственным  отноше­
ниям («правый – левый»; «верх – низ»; «небо – земля»; «север – юг»; «восток – запад»; 
«море – суша»); характеристики, приуроченные ко времени, цвету или стихии («день – 
ночь»; «зима – весна»; «светлый – тёмный»; «сухой – мокрый» и др.); характеристики 
социальных  отношений  в  широком  смысле  («свой  –  чужой»;  «мужской  –  женский»; 
«старший – младший») [Иванов, Топоров, 1965, с. 64]. А. В. Гура отмечает, что при ха­
рактеристике птиц в культуре прежде всего выделяется оппозиция «чистый (святой, до­
брый)  ‒  нечистый  (дьявольский  злой)»  [Гура,  1997,  с. 527].  По  наблюдениям 
А. В. Никитиной, ведущими оппозициями в представлении кукушки как вещей птицы, в 
том числе в приметах и поверьях, являются оппозиции «жизнь – смерть», «доля – недо­
ля», «богатство – бедность» [Никитина, 1999, с. 4].

Ц е л ь настоящей работы ‒  проанализировать  русские приметы о  птицах  с  се­
миотической точки зрения. Именно в семиотическом подходе к анализу содержательной 
структуры русских примет и оценке его роли в процессе расшифровки культурного кода 
состоит новизна данного исследования.

2. Эксперимент [Experiment]

2.1. Материал и методика исследования [Material and methods]

Материалом исследования послужили приметы с ключевыми словами – названи­
ями  птиц,  которые  относятся  к  типу  примет  орнитологического  кода,  состав  которых 
определяется в количестве 50 единиц. Ключевое слово понимается в настоящей работе 
как  опорная,  самая  важная  лексическая  единица,  «держащая»  на  себе  все  текстовое 
единство [Агапова, 2012, с. 5]. Кроме этого, в анализируемом материале мы ориентиро­
вались на субъектную доминанту, которая понимается нами как субъект производимого 
действия в первой части приметы (в означающем, или событийной части).

В  рамках  исследования  было  проанализировано  786  примет,  представляющих 
орнитологический код. В данной работе представлены результаты анализа 472 примет 
(60,1% всех проанализированных единиц) с ключевыми словами – видовыми понятия­
ми: курица (17% общего числа из них), ворона (9,6%), ласточка (7,8%), кукушка (7,4%), 
петух (6,9%), ворон (3,9%) – и родовым понятием птица (7,5%). Выбор этих групп при­
мет  определялся  их  культурной  значимостью  и,  как  следствие,  популярностью  в  упо­
треблении. При  этом имеется  в  виду  значимость и  частотность  употребления русских 
примет в этнокультурной общности в целом, хотя мы согласны с мнением К. Р. Вагнер о 
том, что частотность употребления тех или иных лексем в русских приметах с компо­
нентом  «зооним»  обусловлена  экстралингвистическими  факторами:  географическим 
расположением,  климатом,  бытом,  особенностями  ведения  хозяйства  и  т. д.  [Вагнер, 
2008,  с. 6].  Учитывая  специфику  материала,  мы  придерживаемся  классификации, 
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предложенной А. Н. Афанасьевым, который разделил приметы на приметы, выведенные 
из  действительных  наблюдений  (в  современной  терминологии  погодные  /  календар­
ные  / метеорологические. ‒ М. Л.), и приметы суеверные, в основании которых лежит 
не опыт, а мифическое представление [Афанасьев, 1988, с. 63–67]. В настоящей статье 
анализировались  только  приметы  с  ключевым  словом  в  качестве  субъекта  действия 
(субъектной доминанты). Так, в приметах Если, находясь весной на природе, при первых 
криках кукушки нажать кнопку вызова баланса, то до конца года на счёту будут во­
диться  деньги  [БСП,  2009,  с. 63]; Если  при  первой  кукушке  брякнуть  деньгами  ‒  они 
всегда будут водиться [БСП, 2009, с. 63]; Если соловья услышишь раньше кукушки, ле­
то будет удачное  [Иванова, 2005, с. 50]; Если кукушку услышишь раньше соловья, не­
счастливо проведёшь лето – прокукуешь [БСП, 2009, с. 12] ключевое слово кукушка не 
является  субъектом  действия.  Этим  субъектом  является  человек,  который  выполняет 
действия нажать, брякнуть, услышать. По этой же причине в сферу нашего внимания 
не попадают и приметы о сновидениях: Петух снится – к везению [БСП, 2009, с. 37].

Источниками  материала  являются  словари  русского  языка  и  сборники  примет, 
поверий, суеверий, а также работы о русских приметах.

Основной метод исследования в настоящей работе ‒ метод бинарных оппозиций. 
Кроме того, в работе использовались такие методы, как метод классификации, количе­
ственный метод и этнокультурологический анализ.

Метод  бинарных  семантических  оппозиций  представлен  в  некоторых  работах, 
посвящённых приметам (см., напр., [Туганова, 2006, с. 14–17]. Авторы подобных иссле­
дований,  как  утверждают  В. Н. Страусов  и  соавторы,  рассматривают  этот  метод  как 
частный  случай  образования  некоторых  примет.  Тем  самым  имплицируется  мысль  о 
возможных других способах их формирования. Но бинарные оппозиции ‒ это систем­
ное явление, свойственное абсолютно всем приметам [Страусов и др., 2020, с. 46].

Анализ примет при семиотическом подходе в нашем исследовании построен на 
следующих основаниях:  классификации означающего  (событийная часть) и классифи­
кации отношений между означающим (событийная часть) и означаемым (прогноз).

При построении классификаций означающего следует основываться на  типоло­
гии ситуаций, поскольку  эти ситуации относятся к приметам как инварианты к  своим 
вариантам. В литературе встречаются в связи с этим логико­тематическая, тематическая 
и прагматическая классификации.

Так, ситуации, лежащие в основе пословичных изречений, Л. Г. Пермяков распре­
делил по логико­тематическим группам, например «Причина и следствие», «Порождаю­
щее  и  порождаемое»,  «Свое  или  чужое?»  [Пермяков,  1988,  с. 22–24].  В  работе 
М. А. Евстафьевой и А. А. Цветковой  классификация  ситуаций проводится  по  тематиче­
скому признаку, т. е. более узкому, конкретному, чем у Л. Г. Пермякова. Учёные отмечают, 
что народные приметы ориентированы на узкий круг тем по сравнению со сновидениями 
– это «рождение», «свадьба», «похороны», «бытовая жизнь», «важные изменения в жиз­
ни»,  «природные  явления»  [Евстафьева,  Цветкова,  2019,  с. 58].  В  работе  Т. Ройтер,  по­
свящённой  суеверным  приметам,  события  классифицируются  по  типу  «природа  – 
человек» и «человек – человек», хотя автор отмечает недостаточность такого разграниче­
ния и выделяет следующие типы событий: «собственно природные явления», «события в 
отношениях с другими людьми», «события с созданными и / или используемыми челове­
ком предметами или веществами», «события с самим человеком / в самом человеке», ком­
бинации из выше представленных случаев [Ройтер, 1994, с. 189].

Прагматическая классификация ситуаций может быть представлена приметами с 
признаками таких речевых актов,  как «наказ», «совет», «инструкция», «предостереже­
ние», «запрет», «утешение», «разрешение» [Кулькова, 2011, с. 48, 52, 117–119 ; Садова, 
2004, с. 92].
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В литературе также представлены более частные классификации ситуаций, кото­
рые являются контекстом для восприятия ключевых слов примет­сновидений: «свёрну­
тая»  информация  о  типовой  ситуации  и  информация  о  каком­либо  признаке  или 
действии, сопряжённых с ключевым словом [Иванилов, 2006, с. 9–10].

О. Б. Христофорова рассматривает как отдельно левые и правые части примет с 
целью выяснить, каковы прогнозирующие ситуации и какая информация представляет­
ся носителям традиции наиболее важной, так и то, как связаны левые и правые части. 
Последнее представлено учёным с точки зрения семантического  /  смыслового соотно­
шения:  какой  прогноз  сделан  на  основе  конкретной  прогнозирующей  ситуации  [Хри­
стофорова, 1998 б, с. 62, 65, 67].

Как  отмечает Т. С. Садова,  примета,  будучи  устойчивой  речевой  единицей,  состав­
ляет звено национальной культуры и отражает познавательные (когнитивные) усилия чело­
века в ненаучном  (наивном, эмпирическом) освоении мира  [Садова, 2012, с. 79]. Поэтому 
важно представить арсенал когнитивных моделей, заложенных в приметах [Васильев, Ва­
сильева, 2013, с. 153]. Такие модели могут быть представлены через оппозиции.

Мы полагаем, что при характеристике отношений между означающим (событий­
ная  часть)  и  означаемым  (прогноз)  в  приметах  принципиальным  является  выделение 
оппозиций – как базовых, так и частных. Необходимо отметить, что инвариантный ха­
рактер  знаков­примет  имеют  не  столько  тематические  группы,  т. е.  содержание  ситуа­
ций,  сколько  базовые  оппозиции,  поскольку  характерной  чертой  примет  является 
бинарность их структуры.

В рамках настоящего исследования представляются важными идеи В. Н. Страусова и 
соавторов о том, что в модели примет представлены два типа оппозиций: бинарная оппози­
ция «означающее – означаемое», которая является поверхностной структурой знака, и би­
нарные  оппозиции,  презентирующие  глубинную  структуру,  в  которых  оппозиция 
поверхностной структуры реализуется. Например, в означающем приметы «Большой иней, 
бугры  снега,  глубоко  промёрзлая  земля  –  к  хлебородию»  используются  культурные  коды 
иней, снег и промёрзлая земля. Коды иней и снег реализуются в оппозиции «много ‒ мало», 
а  код  промёрзлая  земля  –  в  оппозиции  «глубоко  ‒  не  глубоко». Прилагательное  большой 
культурных  знаков  снег  и  иней  и  прилагательное  глубокий  культурного  знака  промёрзлая 
земля  связаны  с  прогнозом плодородие  не  на  уровне  словарных  дефиниций,  а  на  уровне 
ментальных  структур  знаний.  Понятия  большой,  глубокий  получают  дополнительный  се­
мантический признак, исходящий от понятия урожай хлеба. И наоборот понятие урожай 
хлеба обогащается за счёт понятий большой, глубокий [Страусов и др., 2020, с. 20–31].

Анализ содержания примет представлен в научной литературе такими базовыми 
оппозициями, как оппозиции «верх ‒ низ», «чистый ‒ грязный», «молодой ‒ старый», 
«светлый  ‒  тёмный»,  а  также  в  рамках  оценочной  оппозиции  «хорошо  ‒  плохо»  [Ев­
стафьева, Цветкова,  2019,  с. 59–61]. Этим списком перечень базовых оппозиций, разу­
меется,  не  ограничивается.  В  данной  статье  мы  рассмотрим  базовые  оппозиции, 
актуализированные в приметах орнитологического кода.

2.2. Обсуждение результатов [Results and discussion]

2.2.1. Оппозиционный  анализ  содержания  примет  о  птицах  [Analysis  of  bird­
related omen oppositions]

В настоящей работе выделены базовые оппозиции, являющие основой содержа­
ния  примет,  основываясь  на  идее  наличия  категорий  мышления  как  универсального 
способа логического освоения мира. Из истории философии общеизвестны 10 таких ка­
тегорий,  названных Аристотелем:  сущность  /  субстанция,  количество,  качество,  отно­
шение, место, время, положение, состояние, действие и страдание [ФЭС, 1983, с. 251].
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Содержание базовых оппозиций,  с  нашей  точки  зрения,  обусловлено разновид­
ностью  примет  о  птицах:  погодные  (календарные)  и  суеверные.  Поскольку  основной 
функцией примет признается прогностическая, то логичным будет утверждать, что вто­
рой парой оппозиции следует считать концептуальные понятия «погода» и «судьба».

Анализ нашего материала показал, что базовыми оппозициями в погодных при­
метах орнитологического кода являются такие оппозиции, как «локус ‒ погода», «про­
странство ‒ погода», «время ‒ погода», «действие ‒ погода», «образ действия ‒ погода» 
и «количество ‒ погода». Для суеверных примет выделяются следующие базовые оппо­
зиции: «локус ‒ судьба», «пространство ‒ судьба», «время ‒ судьба», «действие ‒ судь­
ба», «образ действия ‒ судьба» и «количество ‒ судьба». На  значимость некоторых из 
этих категорий указывал в частности А. В. Гура, определяя минимальных набор смыс­
лоразличительных признаков для выделения больших групп животных:  единичность  / 
множественность, локус и модус передвижения [Гура, 1997, с. 19].

Метод  классификации  языкового  материала  по  группам  в  соответствии  с  той  или 
иной оппозицией в нашем исследовании состоит в выделении языковых показателей (лек­
сических и грамматических), которые мы вслед за Н. Н. Фаттаховой будем называть экспли­
каторами  [Фаттахова,  2002,  с. 73].  При  наличии  в  тексте  приметы  экспликаторов  разных 
оппозиций определяющим является сущность смысловой доминанты. Например, в примете 
Осенью птицы летят высоко – к тёплой зиме [БСП, 2009, с. 98] актуализируется оппози­
ция «пространство – погода», так как экспликатор – лексема высоко (пространственное зна­
чение)  является  первостепенной  в  определении  прогноза,  а  лексема  осенью  (временное 
значение) является второстепенной, дополнительной к основному смыслу приметы.

Наличие / отсутствие базовых оппозиций в группах примет с разными ключевы­
ми словами представлено в таблице 1.

Т а б л и ц а  1. Базовые оппозиции в русских приметах орнитологического кода
[T a b l e  1. Basic oppositions in Russian omens of the ornithological code]

Примеч ани е   к   т а блиц е  1 : Знаком «+» обозначено наличие оппозиции, знаком «­» – отсут­
ствие оппозиции.

Группа помет с ключевым словом птица курица петух ворона ворон ласточка кукушка

Локус ­ погода + + ­ + ­ + +

Локус­судьба + ­ ­ ­ + + +

Пространство ­ погода + ­ + + + + +

Пространство ­ судьба ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

Время ­ погода + + + + ­ + ­

Время ­ судьба ­ ­ + ­ ­ ­ +

Действия ­ погода + + + + + + +

Действия ­ судьба ­ ­ + ­ + ­ +

Образ действия ­ погода + + + + ­ ­ +

Образ действия ­ судьба ­ + ­ ­ + ­ +

Количество ­ погода ­ + ­ + ­ ­ ­

Количество ­ судьба ­ + ­ ­ + ­ +
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2.2.2. Оппозитивный  анализ  примет  с  ключевым  словом  –  родовым  понятием 
«птица»  в  качестве  субъектной  доминанты  [Analysis  of  bird­related  omen 
oppositions with “bird” as a subjective dominant]

В данной группе в основном представлены оппозиции со вторым элементом «по­
года»: «локус – погода» (42% общего количества примет с данным вторым элементом), 
«действие – погода» (17,1%), «пространство – погода» (12,5%), «образ действия – пого­
да» и «время – погода» (по 4,85%).

В приметах данной  группы  значение локуса  эксплицируется предложно­падеж­
ными сочетаниями соответствующего значения (на землю, в воду, на солнечной сторо­
не,  на  крыши,  под  крышу,  на  нижних  ветках,  по  полю):  Птицы  вьют  гнезда  на 
солнечной стороне – к холодному лету [ГМ, 2000, с. 297]; Птицы на землю садятся – к 
вёдру  [ГМ,  2000,  с. 298]; Птицы  садятся  на  крыши  –  к  непогоде  [ГМ,  2000,  с. 298]; 
Птицы сидят на нижних ветках деревьев – к ветру [БСП, 2009, с. 42]; Если птицы вхо­
дят в воду – будет дождь  [БСП, 2009, с. 71]; Мелкая птица под крышу лезет – к до­
ждю  [БСП,  2009,  с. 75]; Пиговка  (пигалица,  птичка)  приседает  по  полю  –  на  дождь 
[БСП,  2009,  с. 76].  В  приметах,  представляющих  оппозицию  «действия  ‒  погода», 
смысловой акцент перенесён на предикаты – глаголы «авторизующего значения» [Куль­
кова,  2011,  с. 150]  (приумолкнуть),  глаголы  физического  действия  (играть),  глаголы 
собственно­возвратного  значения  (ощипываться,  хохлиться): Дворовая  птица  ощипы­
вается – к ненастью / к дождю [Бурцев, 2010, с. 566 ; БСП, 2009, с. 69, 132]; Домашняя 
птица ощипывается – к ненастью [БСП, 2009, с. 132]; Если птицы играют – будет ве­
тер / дождь [БСП, 2009, с. 41, 77]; Птицы приумолкли – жди грома [БСП, 2009, с. 60]; 
Птица  хохлится  –  перед  строгой  зимой  [БСП,  2009,  с. 97].  В  оппозитивной  группе 
«пространство  ‒  погода»  актуализируются  логические  связи  «вверх  /  вниз»,  которые 
эксплицируются за счёт употребления наречий (низко, высоко, ниже), а также предлож­
но­падежных  сочетаний  с  предлогами  со  значением пространственного  отношения  (к, 
над): Птички, ласточки низко залетают – перед дождём [БСП, 2009, с. 77]; В октябре 
птицы летят ниже к земле – быть ранней и холодной зиме [БСП, 2009, с. 95]; Осенью 
птицы летят низко – к холодной зиме [БСП, 2009, с. 97]; Осенью птицы летят высо­
ко – к тёплой зиме [БСП, 2009, с. 98]; Если весною перелетная птица летит низко, над 
землею, то будет раннее, хорошее лето [БСП, 2009, с. 111]; По весне перелётные пти­
цы стелются над землёю – к тёплому лету [БСП, 2009, с. 111]. В группе примет оппо­
зиции «образ действия ‒ погода»: Птица дружно на отлёт пошла –  к  холодной  зиме 
[БСП, 2009, с. 97]; Перелётные птицы вдруг примолкли – к грозе [БСП, 2009, с. 60] ‒ ак­
туализируется способ действия за счёт употребления наречий со значением образа дей­
ствия (дружно, вдруг). В приметах из группы оппозиции «время – погода» временные 
отношения представлены словами определённой семантики – наречиями времени  (ра­
но, долго): Прилётные птицы долго весной не щебечут – к холодам [ГМ, 2000, с. 394]; 
Рано полиняли звери и птицы – к суровой зиме [БСП, 2009, с. 97].

В группе оппозиции «локус ‒ судьба» значение места эксплицируется за счёт упо­
требления  предложно­падежных  сочетаний  с  соответствующим  значением  (на  гнездо,  в 
дом, в окно, в комнату, в поле): Если эта птица не вернётся по весне на старое гнездо – 
там будет пожар [ГМ­СС, 1995, с. 244]; Птица в дом влетела – к беде [БСП, 2009, с. 15]; 
Птичка бьётся в окно – к хорошим вестям [ПЧК, 1993, с. 13]; Птица стучит в окно – к 
большому горю [БСП, 2009, с. 52]; Залетела дикая птица в дом – к беде, несчастью, покой­
нику  [Заянчковский, 2021]; Птица в дом (в комнату и т. п.) влетела – к беде  [СТРППМ, 
2020, с. 474]; Птичка, залетевшая в чистом поле прямо в руки, – к добру [БСП, 2009, с. 67].

По частотности прогноза погоды в группе с родовым понятием птица самым по­
пулярным  является  прогноз  на  ненастье  (гроза,  гром,  буря,  ветер,  гром,  непогода) 
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(28,2% общего количества примет), на дождь (25,6%), на тёплую (вёдро, тёплое / хо­
рошее лето, тёплая зима) (25,6%) и холодную погоду (холодная / суровая зима, холо­
да) (18%).

По  частотности  прогноза  судьбы  анализируемые  суеверные  приметы  с  ключе­
вым  словом  птица  в  своём  большинстве  прогнозируют  счастье  /  добро  /  богатство 
(40% общего количества примет), несчастье (горе, беда, авария) (40%), предсказывают 
смерть (10%), стихийное бедствие (пожар) (10%).

2.2.3. Оппозитивный анализ погодных примет с ключевыми словами – видовыми 
понятиями  птиц  в  качестве  субъектной  доминанты  [Analysis  of  bird­related 
omen oppositions with a kind of birds as a subjective dominant]

Во всех анализируемых группах погодных примет представлены следующие оп­
позиции: «локус – погода» (40% общего количества примет), «время ‒ погода» (24,8%), 
«действие ‒ погода» (22,8%), «пространство ‒ погода» (16,1%) и «образ действия ‒ по­
года» (6%). Очень ограниченно в анализируемом материале отмечена оппозиция «коли­
чество ‒ погода» (3,5%). 

В  приметах,  представляющих  оппозицию  «действия  ‒  погода»,  смысловой  ак­
цент перенесен на предикаты – глаголы движения (лететь, гоняться), глаголы «автори­
зующего  значения»  [Кулькова,  2011,  с. 150]  (кричать,  петь,  кудахтать,  куковать), 
глаголы физического  действия  (махать,  вертеть, трясти,  ловить),  глаголы  взаимно­
возвратного значения (драться), глаголы характеризующего значения (хохлиться), гла­
голы  собственно­возвратного  значения  (ощипываться,  охорашиваться):  Ласточка  ло­
вит  рыбёшку – жди  грозы  [БСП,  2009,  c.  59]; Ласточки  разгонялись  –  перед  дождем 
[БСП, 2009, с. 74]; Кукушка кукует ‒ будет хорошая погода [Иванова, 2005, с. 44–45]; 
Вороны  ощипываются  –  к  дождю  [БСП,  2009,  с. 68];  Вороны  хохлятся  –  к  дождю 
[БСП, 2009, с. 68]; Ворона купается – к ненастью [ГМ, 2000, с. 55]; Ворон летит и кар­
кает – к дождю [ГМ, 2000, с. 55]; Курица охорашивается – к дождю [ГМ, 2000, с. 168]; 
Kypицa машет крыльями и вертит хвостом – на ветер [БСП, 2009, с. 42]; Куры кудах­
чут – к ненастью [Иванова, 2005, с. 131]; Петух головой трясёт – к беде в доме [БСП, 
2009,  с. 15 ;  ДП,  1989,  с. 383]; Петухи  меж  собою  дерутся  –  к  хорошей  погоде  [ГМ, 
2000, с. 276]; Петушок поёт – значит, дождь пойдёт [Иванова, 2005, с. 51].

Приведём  примеры  актуализации  оппозиции  «локус  ‒  погода»  в  анализируемых 
группах примет: Вороны играют на земле – к дождю  [БСП, 2009, с. 68]; Когда вороны и 
лесные птицы купаются в реках и озёрах, то последует бурная погода и дождь  [Бурцев, 
2010, c. 620]; Кукушка кукует на сухом дереве – к морозу [Бурцев, 2010, с. 578 ; БСП, 2009, 
с. 126]; Курица летает по избе – к морозу [Иванова, 2005, с. 131]; Навесились ласточки на 
провода, дождь будет  [Васильев, Васильева, 2013, с. 155]; Ласточки задевают крыльями 
поверхность воды – к дождю [БСП, 2009, с. 74]. В приметах данной оппозитивной группы 
значение локуса эксплицируется за счёт употребления предложно­падежных сочетаний (на 
земле, в реках и озёрах, на сухом дереве, по избе, на провода, на поверхности воды). В от­
личие от оппозиции «локус ‒ погода» в оппозитивной группе «пространство ‒ погода» ак­
туализируются логические связи «вверх / вниз», которые эксплицируются за счёт предлогов 
со значением пространственного отношения (над, в (во), перед, через, на): Ласточки лета­
ют над землёй – не жди погоды сухой [Заянчковский, 2021]; Ворон купается во дворе – к 
несчастью [БСП, 2009, с. 11]; Ворон через двор летит – не к добру [БСП, 2009, с. 11]; Галки 
и вороны, сидящие с криком перед домом, особенно утром, – к худу [БСП, 2009, с. 12]; Во­
рон закаркал над головой – к беде [Заянчковский, 2021]; Если ворон сядет на крышу дома – 
то  будет  покойник  [Бурцев,  2010,  с. 571]; Если  ворон  пролетит  над  тобой  три  раза  ‒ 
отдавай концы [Заянчковский, 2021].
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В группе примет оппозиции «образ действия ‒ погода»: Кукушка кукует так, будто 
смеётся – к дождю [БСП, 2009, с. 73]; Кукушка регулярно кукует и поёт длинную песню ‒ к 
тёплой погоде [ССС, 2012, с. 158]; Ворона ходит разинув рот – перед грозой [БСП, 2009, 
с. 59]; Куры россыпью ходят – к дождю [ГМ, 2000, с. 168]; Курица на одной ноге – к стуже 
[Бурцев, 2010, с. 576]; Курица запела петухом – не перед добром [Иванова, 2005, с. 131]; Пе­
тухи  кричат  вперемежку  с  лягушками  –  к  дождю  [БСП,  2009,  с. 76]  ‒  актуализируется 
способ произведения действия употреблением наречий со значением образа действия (регу­
лярно, россыпью, петухом, вперемежку), предложно­падежных сочетаний (на одной ноге) и 
сравнительных конструкций (будто смеётся) того же значения.

В приметах из группы оппозиции «время – погода» временные отношения пред­
ставлены словами временной семантики: наречиями времени (рано, поздно, летом, зи­
мой,  днём,  вечером,  вовремя),  существительными,  обозначающими  время  суток 
(полдень),  прилагательными  со  значением  времени  (ранний,  поздний,  летний)  и  собы­
тийными именами собственными, в том числе именами собственными, номинирующи­
ми  календарные  дни  (Евдокия,  Благовещение): Петух  запел  в  ненастье  – жди  ясной 
погоды [Иванова, 2005, с. 132]; В летнюю пору петухи вдруг ни с того ни с сего начина­
ют кукарекать среди белого дня, по всей деревне устраивая перекличку, – будет дождь 
[БСП, 2009, с. 68]; Петух ночью поёт не вовремя – к ненастью [Пермяков, 1970, с. 198]; 
На  эту  Евдокию  курочка  водички  напьётся,  то  год  хороший  будет  [РНК­ЭС,  2021, 
с. 129]; Куры кукарекают днём – к дождю [БСП, 2009, с. 74 ]; Вороны купаются ранней 
весной – к теплу  [Пермяков, 1970, с. 191]; На Филиппа вороны каркают – к оттепели 
[РНК­ЭС, 2021, с. 461]; Ворона купается весной и летом – к дождю [БСП, 2009, с. 68]; 
Благовещение (7 апреля) без ласточек – холодная весна [БСП, 2009, с. 40].

Оппозиция «количество ‒ погода» представлена наименьшим количеством при­
меров: Вороны часто кричат –  к  дурной погоде  [БСП,  2009,  с. 36]; Куры носом коло­
тят часто – к морозу [ГМ, 2000, с. 168]. Количественные отношения эксплицированы 
с помощью употребления наречий со значением частотности (часто).

Согласно нашему исследованию самыми «популярными» птицами в исследован­
ном материале при определении прогноза погоды являются ворона, курица и кукушка. По 
частотности прогноза погоды «на первое место» выходит дождь (41% общего количества 
примет), затем идёт хорошая, ясная, тёплая погода (вёдро) (13%), а потом мороз (6%).

2.2.4 Оппозитивный анализ суеверных примет с ключевыми словами – видовыми 
понятиями  птиц  в  качестве  субъектной  доминанты  [Analysis  of  bird­related 
superstitious omen oppositions with a kind of birds as a subjective dominant]

Во всех группах суеверных примет представлена оппозиция «локус ‒судьба», «дей­
ствия ‒ судьба», «образ действия – судьба» и «количество ‒ судьба» (по 21,4% общего коли­
чества примет), затем по распространённости следует оппозиция «время ‒ судьба» (14,4%). 
Оппозиция «пространство ‒ судьба» в анализируемом материале не представлена.

В группе оппозиции «локус ‒ судьба» значение места действия эксплицированы 
при  употреблении  предложно­падежных  сочетаний  с  соответствующим  значением  (во 
дворе,  через  двор,  перед домом,  на  крыше дома,  в  дом,  под  крышей дома,  над тобой, 
над головой, над коровой): Ворон купается во дворе – к несчастью  [БСП, 2009, с. 11]; 
Ворон через двор летит – не к добру [БСП, 2009, с. 11]; Галки и вороны, сидящие с кри­
ком перед домом, особенно утром, – к худу [БСП, 2009, с. 12]; Ворон закаркал над голо­
вой  –  к  беде  [Заянчковский,  2021];  Если  ворон  сядет  на  крышу  дома  –  то  будет 
покойник [Бурцев, 2010, с. 571]; Если кукушка закукует на голый лист – будет год го­
лодный [БСП, 2009, с. 51]; Кукушка кукует на сыром (зелёном) дереве – урожай будет 
хороший  [Иванова,  2005,  с. 131];  Ранняя  кукушка  (до  опушки  дерева)  –  к  неурожаю 
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[Иванова, 2005, с. 131]; Кукушка летает по деревне – к пожару  [Иванова, 2005, с. 131]; 
Ласточка стучится в окно – будет известие / к смерти [Иванова, 2005, с. 129, 131]; Ла­
сточка  залетела  в  дом  –  к  покойнику  [Заянчковский,  2021];  Если  ласточка  построит 
гнездо, а потом его покинет – это предвещает беду [PY, 2021]; Если ласточка пролетит 
над  самым твоим плечом –  это верная примета близкой  смерти  [PY, 2021]; Ласточка 
строит гнездо под твоей крышей – значит, удача придёт в твой дом [PY, 2021].

В приметах, представляющих оппозицию «действия ‒ судьба», как и в подобных по­
годных  приметах,  смысловой  акцент  перенесён  на  предикаты  –  глаголы  «авторизующего 
значения» [Кулькова, 2011, с. 150] (каркать), глаголы физического действия (трясти), гла­
голы собственно­возвратного  (искупаться)  и  взаимно­возвратного  значения  (собираться): 
Ворон каркает – к худу [БСП, 2009, с. 11]; Если ворон искупался (в прорубке. – М. Л.) – год 
тяжёлый будет [РНК­ЭС, 2021, с. 220]; Ворон в кучу собираются – к ненастью [Бурцев, 
2010, с. 558]; Петух головой трясёт – к беде в доме [ДП, 1989, с. 383]. В группе примет оп­
позиции «образ действия ‒ судьба»: Через который двор ворон перелетел каркая, там бу­
дет покойник  [ДП,  1989,  с. 383]; Кукушка  натощак  кукует –  не  к  добру  [Иванова,  2005, 
с. 131]; Хором куры кудахчут – к семейной ссоре [Иванова, 2005, с. 132]; Курица запела пе­
тухом – к беде [БСП, 2009, с. 13], к покойнику [СТРППМ, 2020, с. 478]; к огню, к пожару 
[Заянчковский, 2021] экспликаторами являются наречия способа и образа действия (нато­
щак, хором, петухом), а также необособленные одиночные деепричастия (каркая).

В приметах группы «количество – судьба»: Если ворон пролетит над тобой три 
раза – отдавай концы  [Заянчковский, 2021]; Сколько кукушка прокукует, столько лет 
будешь жить [БСП, 2009, с. 80]; Если наседка высиживает нечётное количество яиц – 
это принесёт несчастье дому и его обитателям [БСП, 2009, с. 12] – актуальна семан­
тическая доминанта  единичность  / множественность  (три раза,  нечётное  количество, 
большое количество).

В группе оппозиции «время – судьба» временные отношения представлены сло­
вами временной семантики: сочетаниями местоимение + существительное, обозначаю­
щими  время  суток  и  продолжительность  (всю  ночь),  прилагательными  со  значением 
времени (ранний, первый) и событийными именами собственными, в том числе антро­
понимами, номинирующими календарные дни (Егорий): Ранняя кукушка до опушки де­
рева – к  голоду  [БСП, 2009, с. 52]; Кукушка до Егория – к неурожаю и падежу скота 
[РНК­ЭС, 2021,  с. 137]; Ранние  ласточки –  к  счастливому  году  [ГМ­СС, 1995,  с. 244]; 
Петухи всю ночь поют – не к добру [БСП, 2009, с. 15].

В  группе оппозиции «пространство ‒  судьба» в  анализируемом материале при­
меты не отмечены.

Согласно нашему исследованию самыми «популярными» птицами в исследован­
ном  материале  при  предсказании  судьбы  являются  кукушка  и  ворон.  По  частотности 
прогноза анализируемые суеверные приметы в своем большинстве прогнозируют сча­
стье  /  удачу  /  богатство  (24%  общего  количества  примет),  предсказывают  беду 
(21,3%), смерть (17,3%), несчастье / неудачу (13,3%) и голод / сытость (9,3%).

2.2.5. Семиотический  подход  к  исследованию  примет  как  способ  расшифровки 
орнитологического  кода  [Semantic  approach  to  studying  omens  as  a  way  to 
decipher ornithological code]

По мнению Д. В. Гудкова, объекты окружающего человека мира обретают знако­
вую функцию, так как имеют значение в рамках особой семиотической системы, кото­
рая называется культурным кодом. Этот код, по мнению учёного, подчас не упрощает, а 
усложняет мир, заставляя воспринимать его как магическую книгу, которую предстоит 
расшифровать,  давая  в  то  же  время  подсказки  для  подобной  расшифровки  [Гудков, 
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2005, с. 25–26]. Такие подсказки мы находим в тексте примет, и путём к расшифровке 
культурного кода, как показывает анализ материала, оказывается использование семио­
тического подхода и метода бинарных оппозиций.

Так, установлено, что оппозитивный анализ примет орнитологического кода поз­
воляет выдвинуть некоторые предположения о специфике «воззрений народа на разные 
стороны его хозяйственной жизни, быта и деятельности и на те условия, среди которых 
народная жизнь протекает» [Ермолов, 2013, с. 7].

Например, приоритет оппозиций «локус – погода» и «время ‒ погода» в группе по­
годных примет с ключевыми словами – названиями птиц можно объяснить спецификой 
русской традиционной культуры – по словам В. Я. Проппа, архаической культуры «сил», 
связанной  со  временем  пробуждения  сил  земли,  нужных  земледельцу  [Пропп,  1995, 
с. 108, 32]. Связь земли и того, что происходит под ней и над ней, всегда было важно для 
крестьянина. Локус (земля) тесно переплетался со временем в рамках календарных обря­
дов.  Поэтому  в  качестве  предварительного  вывода  проанализированный  материал  под­
тверждает  наблюдения  этнографов  о  том,  что  главную  роль  с  точки  зрения  практики 
сельского хозяйства играют год, пора, погода, т. е. влиянию метеорологических факторов 
придаётся больше значения, чем трудам человека [Афанасьев, 1988, с. 19].

В погодных приметах с ключевым словом – названиями птиц представлена зави­
симость  поведения  птиц  и  времени  его  осуществления.  Как  отмечают  исследователи, 
некоторые  птицы  в  народном  сознании прочно  «закреплены»  за  определённым  типом 
погоды.  Так,  показано,  что  носителями  среднесрочного  прогноза  дождя,  как  правило, 
выступают  такие  птицы,  как  куры,  ворона  и  воробей  [Васильев,  Васильева,  2013, 
с. 158]. Наш материал позволяет выделить важную роль такой домашней птицы, как ку­
рица, и такой дикой птицы, как ворона, в прогнозировании прежде всего дождливой по­
годы  в  отличие  от  засухи. Часть  таких  прогнозов  имеет  в  виду  именно  весенний  или 
летний дождь, который «дарует всем, кто им умывается, силы, здоровье, красоту и ча­
дородие» [Афанасьев, 1988, с. 314–315].

Кроме того, прилёт птиц всегда олицетворял приход весны в сознании человека, 
хотя в этой зависимости, по мнению В. Я. Проппа, отмечено неверное представление о 
причинно­следственной связи. Учёный утверждает, что первобытный земледелец не до 
конца  понимал  закономерности  смены  времён  года.  В  предотвращении  бедствия,  что 
зима будет длиться долго, люди пытались её призвать. А так как начало весны связыва­
ли с прилётом птиц, то полагали, что птицы приносят её с собой [Пропп, 1995, с. 41].

Распространённость  оппозиции  «действия  ‒  погода»  в  погодных  приметах  с 
ключевыми словами – названиями птиц, с нашей точки зрения, подтверждает факт воз­
растающего  внимания  человека  к  поведенческим  чертам  и  совокупности  устойчивых 
свойств в поведении представителя животного мира, т. е. к его характеру, который обна­
ружен Е. В. Болговой при исследовании зоонимов современного русского языка [Болго­
ва, 2021, с. 159].

Разнообразие  аспектов  судьбы,  которые  отражены  в  суеверных  приметах 
рассматриваемых групп (счастье, несчастье, беда, богатство, сытость, урожай, неу­
рожай, голод, смерть), сводятся к противопоставлению доли  / недоли, считающемуся 
одной из главных семиотических оппозиций в модели мира [Никитина, 1994, с. 132] и 
отражающему дуалистический взгляд славянских племен на явления природы [Афана­
сьев, 1988, с. 125].

Доминирование  оппозиции  «локус  –  погода  /  судьба»  в  погодных  и  суеверных 
приметах с ключевым словом – родовым названием птица отчасти объясняется тем, что 
образ жизни  птиц  тесно  связан  с  периодической  сезонной  сменой места  их  обитания 
[Гура, 1997, с. 529].
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3. Заключение [Conclusion]

1. Анализ примет с ключевыми словами – названиями птиц показывает, что се­
миотический  подход  позволяет  установить  структуру  смыслового  содержания  примет 
путём анализа оппозиций. За основу противопоставления берутся оппозиции, которые 
обозначают базовые логические установки, представленные в архаическом сознании, и 
базовые понятия погодных и суеверных примет: в левой части бинарной оппозиции это 
установки  на  локус,  пространство,  время,  действие,  образ  действия,  количество,  а  в 
правой части – погода и судьба.

2. Сопоставительный анализ оппозиций в приметах с родовым и видовыми поня­
тиями (птица – конкретные птицы) показал преобладание / отсутствие той или иной ло­
гической категории в первой части приметы.

3. Для погодных примет с ключевыми словами – названиями птиц отмечено яв­
ное  доминирование  оппозиций  «локус  –  погода»  и  «время  ‒  погода».  Для  суеверных 
примет  с  ключевыми  словами  –  названиями  птиц  символическим  считается  и  место 
действия (локус), и само действие и способ его осуществления, и количественный фак­
тор, представляя дохристианское, мифологическое сознание. Для погодных и суеверных 
примет с ключевым словом – родовым названием птица характерно доминирование оп­
позиции «локус – погода / судьба».

4. В  группе  проанализированных  суеверных  примет  отмечено  отсутствие  оппо­
зиции «пространство ‒ судьба» в связи со спецификой понятия «судьба», которое в силу 
своего содержания не соотносится с представлением «вверх / вниз».

5. Значение  экспликаторов  бинарных  оппозиций  погодных  и  суеверных  примет 
во  всех  типах  совпадают:  это  значение  образа  и  способа  действия,  времени,  про­
странства,  реализуемых  в  наречиях  и  предложно­падежных  сочетаниях.  Исключение 
составляет  пара  оппозиций  «количество  –  погода»  и  «количество  ‒  судьба»:  в  первой 
оппозиции у  экспликаторов  актуализируется  значение частотности,  а  во второй ‒  еди­
ничности / множественности.

6. Действительность,  моделируемая  орнитологическим  кодом  русских  примет, 
требует  расшифровки,  возможность  для  которой  создаёт  метод  бинарных  оппозиций. 
Анализ  примет  показал  особую  важность  для  сознания  русского  человека  поведения 
птиц, связанного с образом их жизни и с сезонной сменой места их обитания, в прогно­
зировании конкретных проявлений погоды  / непогоды и смене времен  года,  а  также в 
предвидении будущего.
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