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Ценностный потенциал саамских примет

Аннотация
Цель статьи состоит в выявлении особенностей вербализации саамских примет, отражающих ценности 
культуры этого миноритарного этноса. Впервые  представлены погодные и суеверные приметы саамского 
народа (38 единиц), позволяющие выявить, какое конкретное место занимают ценностные ориентиры в про­
мысловой и хозяйственной деятельности данного этноса. К этим ориентирам были отнесены следующие: 
наблюдай природу, следуй законам природы, живи с ней в гармонии, береги природные ресурсы. Раскрыта 
специфика саамских примет: их связь в первую очередь с утилитарной составляющей, представляющей в 
основном ценности выживания, которые играют важную роль в формировании «культуры жизнеобеспече­
ния». Отмечено отсутствие чёткой границы между погодными и суеверными приметами. В вербализации 
погодных примет выявлено преобладание лексики тематических групп «Животный мир» и «Атмосферные 
явления»; в вербализации суеверных примет отмечены, во­первых, религиозный синкретизм, состоящий в 
смешении языческих и христианских мотивов, во­вторых, наличие исконных и заимствованных мотивов.
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Abstract
The present article aims to study verbalization patterns of Saami omens reflecting cultural values of this minority 
ethnos. For the first time in the literature, weather and superstitious omens of the Sаami people (38 units) are presented 
to identify the specific place that the values occupy in crafts and economic activities of this ethnic minority. The values 
are the following: observe nature, follow the laws of nature, live in harmony with nature, apply resource thrifty 
methods. The specificity of Sаami omens is revealed: their connection, first of all, with a utilitarian component 
representing mainly the values of survival that play an important role in shaping “life support culture”. No clear 
boundary between weather and superstitious omens was identified. Another discovery in omens verbalization patterns 
was the predominance of the “Animal World” and “Atmospheric phenomena” vocabulary in weather omens. It was 
also found that verbalization patterns of superstitious omens reflect, firstly, religious syncretism presenting a mixture of 
pagan and Christian motives, secondly, the presence of primordial and borrowed motives.
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1. Введение [Introduction]

Изучение ценностей в лингвокультурном аспекте чрезвычайно актуально, так как 
составляет предмет аксиологической лингвистики и предполагает решение следующих 
задач: определение понятия «ценность»; установление характеристик лингвокультурно­
го подхода к изучению ценностей; построение классификации ценностей; выявление 
способов фиксации ценностей в языковом сознании и коммуникативной практике [Ка­
расик, 2018, с. 3].

Ц е л ь  настоящей статьи состоит в выявлении особенностей вербализации саам­
ских примет, отражающих ценности культуры этого миноритарного этноса. Саамские 
приметы до сих пор не были предметом научного исследования: не представлены списки 
примет, не изучены их языковые особенности, не анализировалась национально­культур­
ная специфика этих языковых единиц. Данная работа ‒ первый опыт сбора и анализа это­
го типа паремий саамского языка, попытка решить научную проблему, учитывая 
сложности как лингвистического, так и экстралингвистического плана. Во­первых, это 
трудности, связанные со спецификой социолингвистической ситуации с саамским языком 
на Кольском полуострове. Они достаточно подробно представлены в работах автора на­
стоящей статьи (напр., [Иванищева, 2020]) и состоят в ограниченном количестве реальных 
носителей саамского языка, его разнообразном диалектном членении, проблемах с выбо­
ром норм вариантов саамского алфавита, недостаточном количестве научных исследова­
ний в области саамского языка, практически в отсутствии преподавания саамского языка. 
Во­вторых, в качестве трудности решения проблемы описания паремиологического фонда 
саамского языка следует назвать ограниченное количество носителей, свободно владею­
щих языком своего народа (по данным носителя языка и магистранта МАГУ А. М. Анто­
новой, помогавшей автору статьи собирать и переводить на саамский язык тексты примет, 
это примерно 50 человек) и вследствие этого трудности проведения полевых работ, по­
скольку многие языковые факты уже потерялись в глубинах народной памяти и исчезли 
вместе с исчезновением старшего поколения.

Особенность подхода к анализу имеющегося в распоряжении исследователя языко­
вого материала в настоящей статье состоит в таком ракурсе видения значения примет в 
народном сознании, который позволит выявить, какое конкретное место занимают 
ценностные ориентации в реальном процессе деятельности человека [Каган, 1997, с. 63].

2. Эксперимент [Experiment]

2.1. Материал и методика исследования [Material and methods]

Материалом исследования являются 38 примет саамского языка (кильдинского 
варианта), выявленных в ходе полевых исследований (информант [АГЕ, 2021]), а также 
отобранных методом сплошной выборки из работ по истории и культуре саамского эт­
носа [Волков, 1996 ; Шеффер, 2008 ; Мечкина, 2010].

В работе использованы структурно­семантический и этнокультурологический 
анализ, аксиологический и количественный методы. Структурно­семантический анализ 
основан на такой особенности примет, как бинарность их структуры, когда выделяются 
«левая» и «правая» части. В настоящей работе, вслед за Т. С. Садовой, мы исследуем 
лексический состав частей. Лексический состав «левой» части приметы раскрывает те 
вещные знаки, которые могут стать предвестниками ожидаемых событий. Лексика «пра­
вой» части приметы ‒ собственно событие [Садова, 2012, с. 79–80]. Этнокультурологи­
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ческий анализ примет определяет зависимость содержания примет от условий жизни 
этноса и специфики его хозяйственной деятельности. Аксиологический метод как 
направление исследования, рассматривающее объект с позиции ценностей, направлен­
ных на удовлетворение потребностей человека, позволяет выявить идеалы и ценности, 
актуальные для коренных народов Севера.

2.2. Обсуждение результатов [Results and discussion]

2.2.1. Ценности и их роль как ориентиров поведения [Values and their role in 
choosing behavior patterns]

Понятие ценности динамическое и представлено в теории науки разными точка­
ми зрения (см. обзор в [Каган, 1997]). Ценность ‒ термин, широко используемый для 
указания на человеческое, социальное и культурное значение определённых явлений 
действительности. По существу, всё многообразие предметов человеческой деятельно­
сти, общественных отношений и включённых в их круг природных явлений может вы­
ступать в качестве предметных ценностей или объектов ценностного отношения, т. е. 
оцениваться в плане добра или зла, истины или неистины, красоты или безобразия, до­
пустимого или запретного, справедливого или несправедливого и т. д. [Дробницкий, 
1969–1978].

Ценность ‒ это значимость конкретных объектов, явлений, процессов, институ­
тов и их свойств, семиотическая система алгоритмов поведения, моделирования социо­
культурной реальности и картины мира в целом. Духовно­смысловое содержание 
понятия ценности дополняется его утилитарно прикладным значением, согласно кото­
рому ценность есть полезность, а также продукт и результат деятельности человека, ко­
торый удовлетворяет его потребностям [Мкоян, 2016, с. 32].

В. И. Карасик выделяет аксиогенные (ценностнопорождающие) ситуации, к кото­
рым учёный причисляет такие референтные ситуации, как человек, совершающий вы­
дающийся поступок, стихийное бедствие, несущее гибель многим, нелепое событие, о 
котором все вспоминают с улыбкой, и др. Аксиогенные события вербализуются в специ­
ально созданных для этого жанрах речи ‒ легендах, притчах, пословицах, анекдотах и 
описаниях случаев из жизни, так как осмысливаются в виде концептов ‒ квантов пере­
живаемого знания и становятся прецедентными явлениями [Карасик, 2014, с. 65].

С нашей точки зрения, к таким жанрам можно отнести и приметы, которые рас­
крывают ценности народной культуры. Последние в виде синтеза миропонимания и 
практики как вспомогательный инструмент конструирования социокультурной реально­
сти направлены на обеспечение физического выживания социума [Антонова, 2006, с. 8].

2.2.2. Приметы как источник изучения ценностной картины мира народа 
[Paroemiae as a source to study values that shape people’s worldview]

Приметы признаны фундаментальными слагаемыми народной мудрости ‒ компо­
нента обыденного сознания, тесно связанного с его ценностной стороной [Петрова, 
2003, с. 6, 9]. Одной из базовых проблем современной аксиолингвистики является 
проблема описания фундаментальных категорий ценности и оценочности с последова­
тельным разграничением ценностного и оценочного компонентов значения [Семененко, 
2020, с. 215]. Классификация ценностей в паремиях представлена именно с позиции 
разграничения ценностного и оценочного компонентов.

C точки зрения ценностного компонента в паремиях (в частности, в пословицах) 
некоторые учёные выделяют следующие оппозиции: жизнь – смерть, здоровье – бо­
лезнь, счастье – несчастье, родина – чужбина, труд – отдых, богатство – бедность, ум – 
глупость, правда – ложь, смех – плач, рай – ад [Байрамова, 2014, с. 10 ; Ломакина, Моки­
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енко, 2018, с. 306]. Эти ценности названы конвенциональными, т. е. в целом принятыми 
общественностью как верные. Их принимает большинство, но никто не проверяет, на­
сколько они верны.

В других работах классификация ценностей в паремиях представлена с позиции 
оценочного компонента. Например, Ф. Ф. Гилемшин основывает своё исследование рус­
ских примет на утверждении, что основным способом отражения системы ценностей в 
языке является категория оценки, и определяет аксиологическую семантику в тексте 
примет через дихотомию «добро (хороший) / худо (плохой)», т. е. через понятие общей 
оценки. При этом автор рассматривает эксплицитный и имплицитный оценочный 
компонент. В качестве эксплицитной оценки выделяется факт употребления лексем до­
бро, хороший, худо, плохой. При имплицитной оценке в приметах упомянуты лексемы 
со значением 'стихийное бедствие' (гром, гроза, буря, шторм, ветер, дождь) [Гилем­
шин, 2010, с. 56–59]. Говоря другими словами, ценностный потенциал примет выражен, 
по мнению исследователя, через предсказание «добра / худа». Мнение о том, что 
ценность нельзя отождествлять с оценкой, так как ценность объективна, а оценка субъ­
ективна, также имеет место в научной литературе (см., напр., [Матвеев, 2007]).

Для определения ценностного потенциала приметы важно понимать, что ценно­
сти детерминируют поступки [Карасик, 2018, с. 4]. Функцию приметы обычно опреде­
ляют как прогностическую. Нам видится, что наряду с прогностической функцией 
приметы следует выделять её познавательную функцию. Эвристическая функция 
прогноза – заполнение «белых пятен» в познавательной картине мира. Познавательная 
функция – средство обучения чему­то, передающему смысл ситуации, преобразующему 
её в урок. В этом смысле выявление ценностного потенциала примет особенно важно: 
чему научить, как оценить то или иное действие / явление в рамках данной культуры.

2.2.3. Саамские приметы как выражение ценностей выживания саамского наро­
да [Saami omens to express the values of people’s survival]

Специфика ценностной картины мира саамов [Value specifics in Saami 
picture of the world]. Специфика ценностной составляющей саамских примет, по наше­
му мнению, лежит в их утилитарной значимости для жизни этноса. Это, используя из­
вестный термин Р. Инглхарта и К. Вельцеля, можно назвать ценностями выживания, 
которые играют важную роль в формировании «культуры жизнеобеспечения» этноса 
[цит. по: Бадмаева, 2007, с. 8].

В случае с саамским народом выживание этноса напрямую зависит от природ­
ных условий. Как отмечают исследователи конца XIX ‒ начала XX веков, суровый кли­
мат в течение большей половины года заставлял обитателей Севера, не покладая рук, 
вести жестокую борьбу за собственное существование. Отсутствие на Кольском по­
луострове хлебопашества и огородничества вело к тому, что всё население находилось в 
постоянной зависимости от природы. Неудачное рыболовство, отсутствие пушного зве­
ря и обилие волков, приносящих ущерб оленьим стадам, часто приводило лопарей 
(устаревшее название саамов. ‒ О. И.) к полуголодному существованию [Иванов­
Дятлов, 1928, с. 12]. Обитание лопарей в естественных условиях полярного ландшафта, 
постоянное соприкосновение с полярными животными, необходимость в силу географи­
ческой среды совершать постоянные и дальние передвижения выработали в их физиче­
ском и психическом облике качества, свойственные кочевнику, а именно: особое знание 
жизни тундры, быта полярных животных, умелую и точную приспособляемость к внеш­
ним условиям и умелое и бережное использование до предела всякого скудного знака, 
которые ему предоставляет природа в его борьбе за жизнь [Чарнолуский, 1930, с. 140].
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Современные исследователи также отмечают обособленность саамской культуры 
и её самобытность, во многом определяемую спецификой климатических условий 
Крайнего Северо­Запада Европы, в которой обитает этот народ, и основанную на глубо­
ком единении человека с природой. Для мифологического саамского мышления харак­
терно слияние природного и человеческого, при котором человеческое растворяется в 
природном. Приходящее чувство единства с силами природы укрепляло волю людей 
перед лицом постоянной опасности [Широнина, 2009, с. 11, 19].

Классификация саамских примет [Omen classification]. Все проанализирован­
ные саамские приметы, согласно позиции А. Н. Афанасьева [Афанасьев, 1988, с. 63–67], 
могут быть разделены на две группы: погодные (62% общего количества примет) и суе­
верные (38%).

Разница между погодными и суеверными приметами состоит в частности в том, 
что в первом случае в центре внимания ‒ стихийное явление, не зависящее от желани­
я / действий человека (вне субъекта), а во втором ‒ в некоторых случаях зависящее. 
Иными словами, человек не может повлиять на силу ветра или грома, на поведение пау­
ков или оленей, но человек может, например, не ругаться на воде. Погодные приметы 
более «реалистичны», отражают многовековые наблюдения над атмосферными явления­
ми, больше связаны с промысловой и хозяйственной деятельностью этноса. Суеверные 
приметы ближе к мифологическому мировоззрению, больше связаны с религиозными и 
культовыми верованиями.

По свидетельству исследователя XVII века И. Шеффера, оставившего записи о 
том, что саамы хранят в себе остатки древнейших представлений человека о природе, 
«лопари живут в самых диких и пустынных местах, среди лесов, полных дикими зверя­
ми, вдали от человеческого общества, одиноко, лишь в кругу замкнутой в себе семьи, 
отделённой от других семей громадными пространствами, порой в несколько десятков 
миль» [Шеффер, 2008, с. 39]. Жить жизнью природы для саама было естественным. 
Элементом верований саамов является одухотворение сил природы ‒ солнца, луны, об­
лаков, грома, северного сияния и т. д. [Волков, 1996, с. 74]. Поэтому наблюдение за при­
родой реализовывалось в текстах примет в двух аспектах: как жизненный опыт 
(погодные приметы) и как мифическое представление (суеверные приметы). А. Н. Афа­
насьев отмечает тесную связь между этими группами, так как «древнее язычество со­
стояло в обожании природы» [Афанасьев, 1988, с. 65]. Это положение принципиально 
по отношению к исследуемому в настоящей статье материалу, так как, по словам иссле­
дователя саамского быта Н. Харузина, «мифологии древних русских лопарей мы не 
имеем» [Харузин, 1890, с. 136]. Поэтому чёткого разделения погодных и суеверных при­
мет в саамском языке изначально не наблюдается. Примеры, которые этой закономерно­
сти не соответствуют, относятся к современным и в основном отражают влияние 
русской культуры.

Погодные саамские приметы [Weather omens]. По лексическому составу «ле­
вой» части среди погодных примет можно выделить прежде всего приметы с названия­
ми погодных явлений (гром, туча, иней, туман, ветер)  [Мечкина, 2010, с. 28]:

(1) Тӣрьмэсь чарадал ‒ жоар е̄ркэтҍ – 'Гром гремит раскатисто и легко ‒ будет 
жара';

(2) Та̄лльва ва̄ррь, альхэсьтэ ‒ поаканнт – 'Зимой лес посинел (в густом инее. ‒ 
О. И. ) ‒ это к оттепели';

(3) Ӣнце цӣгк ше̄дтал ра̄зь мӣлльтэ ‒ ля̄ннч шӣг е̄ррк – 'Утром туман стелется по 
траве ‒ будет хорошая погода';

(4) Нуҏҏьт пӣӈӈкха ни ке̄ссь, ни та̄лльв. Ке̄ссь – па̄ль аббьр, та̄лльва – вэ̄дз – 
'Без восточного ветра ни лето, ни зима. Летом при этом ветре всегда дождь идёт, а зи­
мой ‒ снегопад';
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(5) Чоаһпесь вуэххьт чӯллмдувв ‒ нюэссь е̄ррк ля̄ннч – 'Чёрная туча собирается 
(букв. завязывается) ‒ к непогоде'.

Это одна из многочисленных групп саамских примет (39% всех погодных при­
мет). Семантика данных примет особенна, потому что природные «знаки» прогнозиру­
ют природные «знаки»: сила и характер грома предсказывает жару или похолодание; 
иней – оттепель; туман – хорошую погоду или ненастье; восточный ветер – дождь или 
снег; чёрная туча – непогоду. Исследователи отмечают, что явления природы очень важ­
ны для саамов не только в предсказании погоды, но и, например, в «распознавании пу­
тей», так как лопарю помогает глубокое ощущение, чутьё пути, граничащее со знанием. 
Для лопарей характерен навык и днём, и ночью внимательно следить за изменениями 
погоды. Так, лопарь различает восемь направлений ветра для определения пути следо­
вания по тундре. Важно было и то, что олени очень чувствительны к перемене ветра 
[Чарнолуский, 1930, с. 48, 61].

Погодные приметы всегда более или менее верны, а появляются они потому, что, 
как отмечает А. Н. Афанасьев, не зная естественных законов, народ не мог понять, поче­
му известные причины вызывают всегда известные последствия: северные сияния пред­
вещают морозы, падение туманов вызывает непогоду, а туманы, подымающиеся кверху, 
предвещают хорошую погоду [Афанасьев, 1988, с. 64–65]. Таким образом, народные 
приметы о погоде, основанные на многократно проверенных наблюдениях за окружаю­
щим миром, с точки зрения исследователей, не являются проявлением невежества или 
суеверия [Чергинец, 2008, с. 8].

Наиболее многочисленна группа погодных саамских примет, в которых «левая» 
часть представлена лексикой животного мира (звери, птицы, рыбы и насекомые) [Меч­
кина, 2010, с. 28–29 ; Волков, 1996, с. 23, 30]:

(6) Ва̄ресьт оадзэ кӯсстьев, коадҍтэв ижесь соаймэтҍ, ла̄бпэв ‒ ля̄ннч поаһк, шву 
е̄ррк – 'В лесу пауки сплели свои сети и висят на них ‒ будет тёплая, хорошая погода';

(7) Пуаз нёаллдал, е̄ррк воайхувв ‒ нюэссь е̄ррк ля̄ннч – 'Олень резвится, погода 
переменится ‒ будет ненастье';

(8) Чӯдзъесьт пӯдзэ вэххтэнне ёдтъенҍ ‒ е̄ррк эввдэсьт вуайй па̄льтэсь эвв­
дэсьт / Чуэз вэххтенне лыкнэшкудӭ ‒ е̄ррк торрмай вуайй па̄льтэсь пуадт – 'Олени бы­
стро бегают в стаде ‒ перед погодой или перед волком';

(9) Вӯрэч копчнэдтэв эфтэсьт, кыррьтэв кроаӈҍксэв ӣннъенне­ля̄ннч нюэссь е̄ррк 
талльва э ке̄ссӓ – 'Вороны собираются вместе, летают, громко каркают ‒ будет плохая 
погода независимо от времени года';

(10) Лоанҍт ла̄ввлэв ӣннъенне я тоаййв – поаһк кыдт ля̄ннч. – 'Птицы поют от­
рывисто и часто ‒ весна будет тёплая';

(11) Тоххт тоаййвь ря̄гк – а̄ббрай, ла̄власт е̄ррк е̄лхэст – 'Гагара (товт) кричит 
часто ‒ к дождю, отрывисто ‒ к ясной погоде';

(12) Пырр ко̄ттк пе̄ссь еннэ лӣ ко̄ткэ – шӯвв е̄ррк ля̄ннч – 'Вокруг муравейника 
много муравьёв ‒ будет хорошая погода';

(13) Кӯлль се̄рр нюэссь е̄ррк эвдэсьт ‒ шэ̄ӈӈ ля̄ннч – 'Рыба играет, выскакивает из 
воды ‒ к ненастью'.

Эта группа составляет 48% всех погодных примет. Здесь «знаками вещного ми­
ра» являются названия животных, птиц, рыб и насекомых, которые встречаются на тер­
ритории географического региона и климатической зоны, где проживают кольские 
саамы. Неоднократно отмечалось, что животные занимают особое место в жизни саам­
ского этноса. В основе этнографической самобытности саамов лежит оленеводство 
[Волков, 1996, с. 11], а характер традиционного саамского хозяйства предполагал береж­
ное отношение к природе. Саам никогда не брал рыб или птицы больше, чем необходи­
мо для нужд семьи [Иванищева, Эрштадт, 2015, с. 10]. В целом, как отмечает 
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В. В. Чарнолуский, в промысловом отношении лопари отличаются от своих соседей: они 
берут «себе на потребу» гораздо меньшее количество видов животных, рыб, птиц и расте­
ний, чем другие народы Севера. Благосостояние лопаря зиждется на примерно полусотне 
растительных и животных видов, которые и обусловливают всю жизнедеятельность, эко­
номику и в значительной степени мифологию лопарей. Есть полное основание утвер­
ждать, что в культурных установлениях таких народностей, в частности у лопарей, 
существуют или существовали нормы пользования богатствами своего края. Диктуются 
они не узкоутилитарными побуждениями, но особенностями религиозных и социальных 
воззрений на животных и растения и теми взаимоотношениями, которые сложились в ре­
зультате истории приручения и сожительства с ними [Чарнолуский, 1930, с. 22–23].

Менее многочисленными группами погодных саамских примет являются приме­
ты с «левой» частью – названиями астрономических объектов (солнце, луна) и частями 
дерева (почки) [Мечкина, 2010, с. 28–29]:

(14) Пе̄ййв луэшштад, воайвшувв – нюэссь е̄рк эвдэсьт – 'Солнце садиться за об­
лака, видны лучи ‒ будет плохая погода (букв. солнце мучается)';

(15) Пырр ма̄н кысста ле̄в – шэӈӈ эвдэсьт – 'Вокруг луны круги ‒ будет плохая 
погода';

(16) Уммэль лышэ кыдта аппьсев – 'Почки пахнут только весной'.
В «правой» части погодных саамских примет представлены события, которые 

прогнозируются данной приметой: они представляют базовые оппозиции тепло / холод, 
дождь / снег. Народное сознание саамов считает важными и конкретные проявления не­
погоды (гром, туман, иней, ветер, тучи), и указание на обобщённое название непогоды 
(ненастье, плохая погода). В тексте примет отмечена связь с весной (см. выше пример 16).

Суеверные саамские приметы [Superstitious omens]. По лексическому составу 
«левой» части среди суеверных саамских примет можно выделить прежде всего приме­
ты с названиями животных и рыб ‒ родовое понятие рыба и видовые понятия кумжа 
(рыба из семейства лососевых), важенка (самка северного оленя) и кошка (36% всех 
суеверных примет):

(17) Кӯль шигтэнне ёдт, ке̄нн ‒ лянч ӣннк ӯййт (уййтма) – 'Рыба хорошо идёт (в 
сети) ‒ душа кого­нибудь уйдёт (или же ушла – к вестям о смерти родного челове­
ка)' [АГЕ, 2021];

(18) Е̄ннэ кӯле шылле алля шигкь – 'Много рыбы ловится ‒ не к добру [Там же];
(19) Кӯввджь е̄ннэ соагкэ – кӯллэ нюэссь со̄гк – 'Кумжи много ловится ‒ готовься 

к плохим новостям' [Там же];
(20) Э̄ввт вӯннял кӯгкь вуэза кӯньтешкуадт, мудта а̄ллт кугкь куньтэшкуэдтев, 

я мудта на̄лла – 'Если первая важенка, рожающая первый раз, будет долго рожать телён­
ка, все стадо будет долго рожать, и наоборот' [Волков, 1996, с. 23];

(21) Коасс пэ̄знадт ‒ кӯсь пуэдтев – 'Кошка моется ‒ гости будут' [Мечкина, 
2010, с. 29].

Менее многочисленными группами суеверных саамских примет являются приме­
ты с «левой» частью – названиями частей человеческого тела (ладонь, ступня), названи­
ем погодного явления (гром) и рыболовной снасти (невод) (каждая группа по 14% всех 
суеверных примет):

(22) Юлльк вуэдт сӯвв – вӣджьлах козне – 'Ступня чешется – побежишь куда­
то' [АГЕ, 2021];

(23) Кӣдт коаллдэх сӯвв – тӣррвхэдтэ е̄ххк о̄ллмэнҍ – 'Ладошка чешется – здоро­
ваться с чужим человеком' [Там же];

(24) Кыдта тӣрьмесь ча̄ррк,ӣӈӈ лӣ я̄вресьт, кӯлль ля̄ннч ва̄нас – 'Гром гремит, 
лёд не сошёл. Улов рыбы будет плохой' [Мечкина, 2010, с. 28];
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(25) Тӣрьмесь ча̄ррк, ӣӈӈ лӣ мӯјјкха я̄вресьт. Шӯвв кӯль шыл ля̄ннч – 'Если гремит 
гром, когда на озере сошёл лёд, путина будет хорошая' [Там же];

(26) Кя̄зак, нӯһтҍ ‒ ке̄һпьсэнне ёадт, кӯлль лӣ е̄ннэ. – 'Тянешь невод ‒ идёт легко, 
улов хороший' [Там же].

(27) Ло̄сстэнне ёадт нӯһтҍ ‒ кӯлль элля – 'Тяжело идёт невод ‒ рыбы нет' [Там же];
(28) Нӯххть ке̄ххпсенне ёдт – е̄ннэ кӯлле лӣ, ло̄стэнне ке̄ссе – эйй лӣннче кӯль – 'Не­

вод тянется легко ‒ улов хороший, тяжело тянуть ‒ рыбы не будет' [Волков, 1996, с. 30].
Сферы деятельности человека, в рамках которых функционируют суеверные са­

амские приметы, охватывают в первую очередь промысловую деятельность саамов, в 
основном рыболовство и оленеводство, и сопутствующие метеорологические условия.

Так, примета из примера 19 связана с таким фактом промысловой деятельности 
саамов, как то, что ловля нерестовой кумжи происходит в конце августа сетями и коли­
чество выловленной рыбы влияет на общее её количество, а значит, такой улов грозит 
оскуднением рыбных запасов (см. об этом [Волков, 1996, с. 27]). А примета о том, что 
нельзя ругаться на воде (см. ниже пример 30) связана не только с необходимостью 
соблюдать тишину на воде, потому что шум распугивает рыбу, но и с тем фактом, что 
воздержание от шума и ругани ‒ это качества, которые так ценят саамы, охотники и ры­
боловы, так как подразумевается, что они приятны и сейду (священный объект ‒ соору­
жения из камней), а он жестоко карает тех, кто не ведёт себя согласно его правилам. 
Кроме того, жадность, в том числе при ловле рыбы, является пороком, за который сле­
дует наказание [Волков, 1996, с. 29, 73].

Показательно смешение языческих и христианских верований в приметах, отме­
ченное И. Шеффером ещё в XVII веке, когда в тексте примет используются антропони­
мы, номинирующие календарные дни (Екатеринин день, Марков / Климентов день):

(29) Куэсь чоаххпесь пяйва ва̄ннҍцэ мея̄һца, вуайй ю̄ккс я нюлэтҍ муррьтэ, я 
вуайй пырр ыгкь вуэссь кадхэ – 'Если в чёрные дни (Екатеринин день, Марков / Климен­
тов день) пойти на охоту, то обязательно порвёшь лук или обломаешь стрелы, а кроме 
того на весь год потеряешь удачу' [Шеффер, 2008, с. 40].

Подобные следы религиозных верований и шаманизма (см. об этом: [Харузин, 
1890, с. 138]) объясняются особенностями христианизации саамов, когда формально этот 
народ более 300 лет исповедовал христианскую веру, принесённую русскими, но христи­
анский культ у него имел чисто внешнее значение, поэтому под внешним покровом хри­
стианства у саамов России сохранились пережитки их древнейших религий [Волков, 
1996, с. 72]. Так, к пережиткам древних эпох И. Шеффер относил обычай саамов одни дни 
считать светлыми, другие чёрными (счастливыми и несчастливыми) и в чёрные дни воз­
держиваться от работы и охоты. При этом к несчастливым дням причислялись христи­
анские календарные праздники и даже Рождество Христово [Шеффер, 2008, с. 40].

Особого внимания заслуживает наличие отрицания в суеверных саамских приме­
тах. Отрицание в тексте примет может быть эксплицитным (употребление отрицательных 
конструкций) или имплицитным (наличие запрета в содержании приметы) [Кетенчиев, 
2016]. Эксплицитное отрицание представлено словом категории состояния нельзя):

(30) Эйй вуэйй рӯгъедтэ ча̄дзь альн ‒ шэ̄ӈӈ вы̄рр – 'Нельзя ругаться на воде ‒ по­
года испортится (поднимется сильный ветер)' [АГЕ, 2021];

(31) Куэссь нызан кӯль кӣмнесьт кя̄сс, эйй вуэйй выййтэ куэдесьт ‒ нӯтэсьт кӯль 
уййтешкуадт – 'Нельзя выходить из вежи, пока хозяйка вынимает из котла рыбу ‒ рыба 
будет уходить из невода' [Волков, 1996, с. 30].

Имплицитное отрицание связано с наличием запрета на вылов большого количе­
ства рыбы (см. примеры 18–19). Приметы с эксплицитным отрицанием относятся к 
группе примет­запретов.
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В «правой» части одних суеверных саамских примет представлены базовые оце­
ночные оппозиции хороший (к добру) / плохой (не к добру): готовься к плохим ново­
стям, к вестям о смерти родного человека, рыба будет уходить из невода, улов рыбы 
будет плохой, рыбы не будет. В других приметах данной группы в «правой» части 
представлено событие, которое прогнозируется данной приметой: здороваться с чужим 
человеком, побежишь куда­то, гости будут, все стадо будет долго рожать.

Первая группа примет с «правой» частью ‒ базовыми оценочными оппозиция­
ми ‒ связана в основном с исконной деятельностью саамов, а именно с рыболовным 
промыслом. Вторая группа, представляющая в «правой» части прогнозируемое собы­
тие, чаще всего имеет заимствованную (из русского языка и культуры) природу. Так, 
примета в примере (21) соотносима с русской приметой Видеть во сне, как кошка умы­
вается, ‒ к гостям [БСП, 2009, с. 412], а приметы, базирующиеся на метонимическом 
переносе по типу «тело – ладонь» и «тело – ступня ноги» (см. примеры 22–23), имеют 
содержательные параллели с такими русскими приметами, как Правая рука чешется ‒ с 
кем­то здороваться; Подошвы чешутся: левая ‒ лежать, правая ‒ бежать ; Пятки че­
шутся ‒ скоро в дорогу [БСП, 2009, с. 634].

3. Заключение [Conclusion]

Проведённое исследование позволяет заключить следующее. Во­первых, приме­
ты саамского народа тесно связаны с промысловой деятельностью этноса. Основой ис­
торически сложившегося хозяйственного комплекса саамов являются рыболовство и 
охота. Однако все виды хозяйственной деятельности саамов находятся в большой связи 
с оленеводством. Оленеводство ‒ основа экономического быта саамов. От наличия оле­
ней зависят в значительной мере успехи рыболовства и охоты. Ведущее хозяйственное 
значение оленя и рыб нашло широкое отражение в песнях, сказках и приметах.

Во­вторых, специфика примет саамского народа состоит в том, что суеверные и 
погодные приметы связаны в первую очередь с утилитарной составляющей и практиче­
ски не имеют отношение к мифологической составляющей саамской картины мира. 
Поэтому в приметах представлены в основном ценности выживания, которые играют 
важную роль в формировании «культуры жизнеобеспечения» этноса и являются по сво­
ей сути морально­нравственными, так как обеспечивают слияние в саамском сознании 
природного и человеческого, при котором человеческое растворяется в природном. Сре­
ди ценностных ориентиров саамской культуры, обнаруженных в приметах, выделены 
следующие: наблюдай природу, следуй законам природы, живи с ней в гармонии, береги 
природные ресурсы.

В­третьих, отсутствие чёткой границы между погодными и суеверными примета­
ми у саамского народа по сравнению с традиционной классификацией отражает 
бóльшую ориентацию на явления утилитарной значимости для жизни саамского этноса, 
чем на их мифическое представление.

В­четвёртых, преобладание в погодных саамских приметах лексики тематиче­
ских групп «Животный мир» и «Атмосферные явления» указывает на специфику 
ценностных ориентаций этноса, предполагающих бережное отношение к природе при­
арктического региона и важность предсказания погоды в практических целях (напри­
мер, «распознавание» дороги).

Наконец, в суеверных приметах саамского народа, исконных по происхождению, 
отмечен религиозный синкретисинкретизм, проявляющийся в смешении языческих и 
христианских верований. Здесь выделяются примеры, изоморфные по содержанию с 
русскими приметами. Это объясняется наличием многовековой, начиная с XIII века, и 
со временем усиливающейся связи саамской и русской культур.
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