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Эпитетный комплекс в текстах Марины Цветаевой

Аннотация
Статья посвящена изучению специфики эпитетного комплекса в идиостиле Марины Цветаевой. На основе 
аналитического описания семантических и структурных особенностей конструирования и употребления 
эпитетных слов и объектов эпитетации устанавливается идиолектная черта текстов Марины Цветаевой. 
Эта черта состоит в антропоцентричности как определений, так и определяемых слов. Обсуждается во­
прос о статусе эпитета как тропа, его роли в авторском идиостиле, а также о разновидностях эпитетов и 
процессе их метафоризации. Отмечается активность окказиональных форм эпитетов, нестандартность со­
четаемостных свойств в составе эпитетного комплекса, частотная актуализация поэтом признака реалии 
или лица. Доказывается, что в творчестве Марины Цветаевой центральное место в системе словоупотреб­
ления отводится признаковой лексике, имеющей пластичную семантику и богатый образный потенциал, 
что говорит о дальнейших перспективах исследования.
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Epithet complex in Marina Tsetaeva’s texts 

Abstract
The article examines the specifics of the epithet complex in Marina Tsvetaeva’s individual style. Analytical 
description of the semantic and structural patterns of the epithet words and their use, as well as of epithetization 
objects is applied to establish the idiolect feature of Marina Tsvetaeva 's texts. This feature is anthropocentricity 
of both definitions and defined words. A number of issues are discussed including the epithet's status as a trope, 
its role in the author's individual style, as well as the types of epithets and the process of their metaphorization. 
Among the identified poet’s techniques, there were the activity of occasional forms of epithets, non­standard 
compatibility properties in the arrangement of the epithet complex, frequent actualization of a feature of reality or 
a person. It is proved that in Marina Tsvetaeva’s poetry and prose, the central place in the system of word usage is 
given to attributive words that are characterized by plastic semantics and rich figurative potential, which can be 
an outlook for further research.
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1. Введение [Introduction]

Изучение того или иного пласта лексики или лексико­семантической, грамматиче­
ской группировки слов представляет собой сложный, многоуровневый аналитический 
процесс. В рамках различных направлений языкознания сложились определённые школы 
по исследованию тех или иных групп лексем в зависимости от научного подхода: стили­
стическая [Арнольд, 1981 ; Хазагеров, Ширина, 1999], грамматическая [Арнольд, 1981 ; 
Фадеева, 2014], когнитивная [Сандакова, 2004], дискурсивная [Киров, 2019 ; Раевская, 
1999 ; Сандакова, 2004] и другие. Если говорить о поэтической стилистике, то в настоящее 
время происходит её активная трансформация за счёт междисциплинарных исследований 
на стыке когнитивной лингвистики, стилистики текста, лингвистики дискурса и др.

Образная лексика, как, впрочем, и всякая иная лексика, входящая в семантиче­
ский корпус того или иного идиостиля и идиолекта, неизменно привлекает внимание 
лингвистов за счёт интереса к нетривиальности её формы, окказиональности выраже­
ния смысла, необычной лексической сочетаемости [Веселовский, 1989 ; Томашевский, 
1996 ; Губанов, 2021]. Признаковая лексика (атрибутивные слова, эпитеты) часто стано­
вится объектом исследования, поскольку достаточно удобна для «препарирования» по 
причине употребительности, частотности, универсальности в выражении смыслов, 
необходимых для характеризации любого объекта реальности или субъекта восприятия 
автором текста. Гибкость и пластичность семантики признаковых слов делает их сред­
ством актуализации необходимых смыслов, которые представляются автору централь­
ными для передачи не только нужной семантики, но и индивидуальной оценки явления 
действительности [Раевская, 1999 ; Сандакова, 2004].

Чаще всего в поэтической речи используется так называемый «элементарный 
троп» (хотя, как выяснится ниже, это далеко не так) – эпитет, художественное определе­
ние, привносящее новый смысл относительно понятийного компонента значения атрибу­
тивного слова. Изучение эпитета отдельным направлением поэтики, эпитетологией, имеет 
давние традиции и продолжается по сей день [Лободанов, 1984 ; Веселовский, 1999 ; По­
меранец, 2004]. Наряду с традиционными работами, выполненными в русле стилистики 
речи, появляются когнитивные исследования эпитета, устанавливаются связи эпитета как 
принципа организации текстового пространства с метафорой, метонимией, дискурсом 
[Губанов, 2016 ; Киров, 2019]. Продолжают решаться фундаментальные для эпитетологии 
проблемы, в число которых входят вопросы о сущности (дефиниции) эпитета, его призна­
ках, структуре, семантике, типологии, роли в идиостиле [Фадеева, 2014].

Если придерживаться широкого понимания эпитета, то под ним следует пони­
мать любое слово, имеющее какое­либо коннотативное значение (образное, оценочное, 
эмоционально­экспрессивное). Именно такой подход даёт возможность полно описать и 
проанализировать в том числе общепоэтические и «ненормативные» эпитеты, называе­
мые иногда квазиэпитетами или эпитетоидами [Булахова, Сковородников, 2017]. К ним 
учёные в последнее время стали относить нетипичные способы языковой репрезента­
ции эпитетов: причастные и деепричастные формы глаголов, числительные, местоиме­
ния, описательные и вставные конструкции. Явление мегаэпитетации также находит 
отражение в работах учёных, которые стремятся выделить ведущий, концептуальный 
признак, характерный для идиолекта писателя [Киров, 2019]. Необходимость изучения 
как эпитета, так и объекта эпитетации (определяемого слова) побудила к актуализации 
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такого понятия, как эпитетный комплекс, который представляет собой единство опреде­
ляемого слова и относящегося к нему эпитета (эпитетов, цепочки определений или 
атрибутивной фразы) [Губанов, 2016]. Целесообразность данного термина подтвержда­
ется взаимообусловленностью обоих компонентов эпифрастического единства, наличи­
ем сочетаемостных зависимостей и т. д.

Творчество М. Цветаевой неизменно привлекает внимание лингвистов необыч­
ным языком, эмоциональностью текстов, нетривиальными окказиональными словофор­
мами [Зубова, 1989 ; Ревзина, 1996 ; Надежкин, 2015 ; Губанов, 2016, 2021 ; Ибатуллина, 
2020; Могушкова, 2021]. Не обошло вниманием научное сообщество и признаковую 
лексику текстов поэта, так активно участвующую в передаче авторских смыслов [Ревзи­
на, 1996]. Системное описание признаковых слов начинает набирать оборот, и дело не в 
необходимости анализировать конкретный троп в отрыве от других выразительных 
средств, а показать его роль в идиолекте, многогранность его выражения, с чем связана 
актуальность настоящего исследования. Всестороннего же анализа признаковых слов 
пока в цветаеведении не представлено.

Ц е л ь ю данной статьи является общее описание семантических и структурных 
особенностей конструирования и употребления эпитетных слов и объектов эпитетации 
в текстах М. Цветаевой. Внимание будет сосредоточено на важных специфических чер­
тах идиолекта поэта, поскольку в рамках статьи нет возможности охарактеризовать ис­
черпывающе все разновидности эпитетного комплекса.

Согласно г и п о т е з е данного исследования, признаковая лексика является 
самой репрезентативной группой языковых единиц как в поэтических, так и в прозаиче­
ских текстах М. Цветаевой, а эпитетный комплекс конструируется по антропоморфиче­
скому принципу: как эпитет, так и определяемое слово стремятся максимально полно 
выразить авторскую модальность. Идиостилевой чертой творчества М. Цветаевой яв­
ляется персонификация мира, восприятие мира как продолжения себя, что находит вы­
ражение в языке в первую очередь в атрибутивных конструкциях.

2. Анализ эпитетного комплекса [Epithet complex analysis]

2.1. Материал и методика исследования [Materials and methods]

М а т е р и а л о м  для настоящего исследования послужили стихотворные, про­
заические и драматургические тексты М. Цветаевой. Основным источником материала 
является Собрание сочинений поэта в 7 томах [Цветаева, 1994–1995], а также Словарь 
поэтического языка Марины Цветаевой, в котором собраны все словоупотребления 
поэта, выбранные из его поэтических текстов [Словарь…, 1996–2004]. Объём выборки 
составил 4857 единиц, включающих признаковые слова и составляющие эпитетные 
комплексы. О б ъ е к т о м  анализа в статье являются эпитетные комплексы, объедине­
ния эпитета и объекта эпитетации, в текстах М. Цветаевой. Предметом исследования 
выступают языковые формы репрезентации признака в составе эпитетных комплексов и 
их идиостилевая специфика в текстах М. Цветаевой.

Основными при проведении исследования являются метод сплошной выборки из 
вышеуказанных источников, методы стилистического анализа текста, когнитивного ана­
лиза лексических единиц, статистического анализа частотности употребления лексем в 
составе идиостиля поэта.

2.2. Обсуждение результатов [Results and Discussions]

При анализе различных структурных и семантических типов эпитетных комплек­
сов возникла необходимость в систематизации и классификации данных единиц. С этой 
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целью были рассмотрены формальные особенности эпитетных единств (двучленные, 
многочленные, слитного и дефисного написания, цепочечные и др.) и семантическая их 
специфика (типология по характеру семантики определяемого объекта и по особенно­
стям значения определения, векторам переноса эпитета). В работе кратко охарактеризу­
ем обе линии классификации материала, отметив при этом, что одна не исключает 
другую, и семантический анализ важен при описании структурных типов эпитетных 
комплексов.

2.2.1. Структурная типология эпитетных комплексов [Structural typology of 
epithet complexes]

В рамках данной типологии эпитетных комлексов рассмотрим несколько направ­
лений классификации: морфологическую (к какой части речи принадлежит эпитет, при­
нимая во внимание, что объекты эпитетации представляют собой имена, в основном 
субстантивные) и структурную (присутствие простого, сложного или составного эпите­
та в составе единства и количество определений, длина эпитетного ряда).

1. Морфологическая типология предполагает анализ эпитетных признаковых 
слов с позиций их частеречной принадлежности, и здесь возникает несколько сложно­
стей. Традиционно к эпитетам принято относить адъективные слова (имена прилага­
тельные), а также наречия, некоторые аппозитивные слова.

Приведём примеры некоторых эпитетных комплексов, имеющих в своём составе 
нетривиальные способы выражения эпитетов:

а) эпитет­адъектив окказиональной формы: Чешский лесок – самый лесной [Цве­
таева, 1994, Т. 2, с. 351].

Особенно часто поэт прибегает к использованию притяжательных адъективов, 
конструируя их с помощью суффиксов ­ов, ­ев, ­ин, имеющих разговорный оттенок:

Слёзы в твоих глаза…Числится, кроме твоих / Глаз Колумбовых… [Цветаева, 
1994, Т. 2, с. 238];

б) эпитет­наречие: Парень! Не по­маяковски / Действуешь: по­шаховски [Цветае­
ва, 1994, Т. 2, с. 276];

в) эпитет­аппозитив: Руки: свет и соль, / Губы: смоль и кровь [Цветаева, 1994, 
Т. 2, с. 118]; Девичий и мальчишеский: на самом рубеже, Единственный из тысячи – и 
сорванный уже (об альте) [Цветаева, 1994, Т. 2, с. 162].

Наш материал показал, что доля эпитетов, выраженных маргинальными морфо­
логическими средствами  (причастиями, деепричастиями, местоимениями, формами 
числительных), составляет хоть и не самую значительную часть от общего числа эпите­
тов, но заметную в плане репрезентации ими окказиональных смыслов. Подчеркнём, 
что в настоящей работе разделяется широкое понимание эпитетного слова, поэтому все 
данные единицы причисляются к эпитетам, а не к квазиэпитетам и эпитетоидам, как 
иногда их именуют. Они выполняют функцию оценочной или яркой образной характе­
ристики объекта, поэтому являются полноценными членами эпитетного комплекса. К 
тому же высказывание организуется именно вокруг данных единиц, они привлекают к 
себе внимание читателя и особенно важны для автора.

Эпитет с глагольным компонентом входит в состав блочного эпитетного комплек­
са, о котором речь пойдёт далее:

Не орёл с орлицей / В спор­вступили­схват [Цветаева, 1994, Т. 3, с. 257] или вы­
ражен причастной конструкцией: Он именно тот белый день, не терпящий ничего 
скрытого [Цветаева, 1994, Т. 5, с. 388]; Руки, прикрывающие пах, / (Девственниц!) – и 
плети / Старческих, не знающих стыда [Цветаева, 1994, Т. 2, с. 147]; В глазах, упор­
ствующих в пол [Цветаева, 1994, Т. 2, с. 212]; деепричастием: Ногу – уже с заносом / Бе­
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га – с трудом вкопав / В землю, смеясь, что первой / Встала, в зари венце, – / Макс, мне 
было так верно / Ждать на твоём крыльце! [Цветаева, 1994, Т. 2, с. 306].

2. Структурная типология призвана охарактеризовать основные конфигурации 
эпитетных комплексов. В ходе исследования были выявлены следующие типы.

2.1. Простой двучленный эпитетный комплекс (3802 единицы). Эпитет находится 
как в препозиции: Роскошная нелепость! – страсть! [Цветаева, 1994, Т. 1, с. 371], пост­
позиции: Рыцарь…/ Сын голубейшей из отчизн [Цветаева, 1994, Т. 3, с. 15] или интерпо­
зиции (что намного реже, в таком случае признак особенно выделен): Роднее бывшее – 
всего [Цветаева, 1994, Т. 2, с. 316].

2.2. Сложный эпитетный комплекс (многочленный) (458 единиц). Данный тип 
объединяет разнородные многочленные эпитетные комплексы, как те, которые содержат 
повтор признака, его развитие или уточнение. Это оформляется пунктуационно тире 
или скобками: …нет стихов без чар (не очарованы, а чарованы) [Цветаева, 1994, Т. 7, 
с. 557]; Длинный, длинный, длинный, длинный / Путь [Цветаева, 1994, Т. 3, с. 146]; О 
первая ревность, о первый яд [Цветаева, 1994, Т. 2, с. 20].

2.3. Блочный эпитетный комплекс (455 единиц). Уникальная для языка 
М. Цветаевой разновидность эпитетных комплексов, состоящая в конструкции из 
трёх и более компонентов, пишущейся через дефис и призванной передать единую 
ситуацию­признак:

Как с конницей­свяжусь­пехотой… [Цветаева, 1994, Т. 3, с. 196]; повели, чтоб 
тем же часом / Вихря­мне­Коня седлали [Цветаева, 1994, Т. 3, с. 201]; Ври, дурь­ты­де­
ревня…[Цветаева, 1994, Т. 3, с. 232]; Белая­свет­пустыня [Цветаева, 1994, Т. 3, с. 224], 
не пере­через­край [Цветаева, 1994, Т. 3, с. 64].

Как видно из примеров, все контексты взяты из фольклорных поэм и служат цели 
стилизации повествования, но оценочность выражается в подборе слов от глаголов (то­
гда перед нами описание миниситуации) до предлогов.

2.4. Цепочечный ряд эпитетов (включает несколько предложений или мыслей, 
объединённых в один комплекс) (142 единицы). Большое число эпитетов, образующее 
рассматриваемый тип эпитетных комплексов, моделирует развёрнутую ситуацию с раз­
личными компонентами, уточняемыми автором, оцениваемые им, словно бесконечно 
дополняемыми:

Спи, успокоена, / Спи, удостоена, / Спи, увенчана, / Спи, подруженька / Неуго­
монная! / Спи, жемчужинка, / Спи, бессонная [Цветаева, 1994, Т. 1, с. 280]; Есть другой 
день: злой (ибо слеп), действенный (ибо слеп), безответственный (ибо слеп) [Цветаева, 
1994, Т. 5, с. 239]; Маяковский – это кладбище Войны и Мира, это родина Октября, это 
Вандомский столп, задумавший жениться на площади Конкорд, это чугунный Поня­
товский, грозящий России, и некто (сам Маяковский) с живого пьедестала толп – ему 
грозящий, это на Версаль идущее «хлеба!» [Цветаева, 1994, Т. 6, с. 205].

Как видно из краткого обзора структурных типов эпитетных комплексов, в тек­
стах М. Цветаевой фиксируется значительное число окказиональных словоформ­эпите­
тов, а также конфигураций эпитетных выражений, построенных на повторе и цепочках 
эпитетов.

 
2.2.2. Семантическая типология эпитетных комплексов [Semantic typology of 

epithet complexes]

В рамках данной статьи сложно дать исчерпывающую характеристику всем се­
мантическим типам эпитетов и определяемых слов в текстах М. Цветаевой. Отметим 
несколько важных, на наш взгляд, особенностей употребления лексики в составе 
рассматриваемых конструкций.
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1. Семантические особенности объекта эпитетации. Определяемые слова, или 
объекты эпитетации, были поделены на три концептуальные области: концептополе че­
ловека, концептополе артефактов и концептополе натурфактов. Традиционно данные 
три ментальные сферы являются основными при осмыслении мира любым субъектом. 
Активность того или иного поля говорит о приоритетах при понятийной, оценочной и 
особенно образной концептуализации действительности. В творчестве М. Цветаевой ре­
шительно преобладают объекты эпитетации концептосферы человека (более 50% от об­
щего числа). Это конкретные концепты, такие, как рука, голова, глаза, кровь и 
абстрактные: душа, дух, ум, любовь.

Сочетаемость их языковых репрезентантов с эпитетами показала, что все они, 
как правило, сочетаются с антропоморфными же определениями, что наводит на мысль 
о метонимической логике осмысления автором данного суперконцепта (дерзкая кровь, 
скрытные ресницы, рука незрячая). Экстраполяция признака происходит на смежные 
концепты из другой области – артефактов, более близкой человеку (сонный дом, верный 
стол), или натурфактов, стихий природы (пустыни беспамятны).

Данная особенность идиостиля поэта связана с особым вниманием, которое уде­
ляется изображению внутреннего мира человека, повышенной эмоциональностью, «без­
мерностью» чувств лирической героини.

2. Семантические особенности эпитетов. Группы эпитетов в составе эпитетных 
комплексов в текстах М. Цветаевой представлены различными семантическими разно­
видностями: психологическими (самая многочисленная, более 1100 единиц), теми, что 
указывают на физические характеристики объекта (эмпирические, 1577 единиц), цвето­
выми (1232 единицы), прочими группами, включающими динамические признаки (при­
частные и деепричастные формы) и т. д.

Обратим особое внимание на частотность и продуктивность употребления эпите­
тов эмоционально­психологического типа. Даже в тех случаях, когда описывается неан­
тропоморфный объект, эпитеты психологического типа, как правило, всё равно 
присутствуют: ночи душные, скучные; резная прелестная чаша; лихорадочные провода; 
болящий бог. Метафорический эффект от подобных выражений ощущается на уровне 
их восприятия (первичный слой), в то время как метонимия выступает изначальным ме­
ханизмом их образования. Особенно хорошо это проявляется в рамках концептополя че­
ловека: скрытные ресницы – ресницы скрытного человека (метонимия) и сами ресницы 
скрытные (метафора).

Уникальность многих эпитетных комплексов заключается в том, что оба их 
компонента проявляют необычную сочетаемость, из­за чего довольно трудно интерпре­
тировать значение: ср. гибельный фолиант, мужественный рукав, златозарная остав­
ленность, обморочный оплыв, левогрудый ков. Расшифровка становится нелёгким делом 
для читателя. Заметим, что во многих высказываниях действует метонимическая логи­
ка: левогрудый ков – метонимическая замена слов сердце, человек (левогрудый – сердце, 
расположено с левой стороны; ков – куёт, принимает решения сердцем).

Таким образом, метонимия является организующим принципом в логике образо­
вания образных признаковых выражений.

3. Заключение [Conclusion]

Подвёдем некоторые итоги. Рассмотрев лексико­семантические и сочетаемост­
ные свойства обоих компонентов эпитетного комплекса – эпитета и объекта эпитетации 
– в различных текстах М. Цветаевой, можно сделать вывод о важной роли признаковой 
лексики в аспекте актуализации авторских смыслов в её идиостиле. Концепты и слова, 
определяемые эпитетами, выбираются, исходя из авторской картины мира: чаще всего в 
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центр внимания поэта попадают интересные ей субъекты, артефакты или явления при­
роды, ассоциируемые с собой или другой личностью. Эпитеты же и шире – призна­
ковые слова – неизменно подбираются по антропоцентрической логике, составляя в 
рамках эпитетного комплекса единое целое.

Была отмечена продуктивность метонимической логики образования многих 
эпитетных фраз за счёт актуализации переноса с целого на часть в границах концепто­
поля «человек». Многие эпитетные комплексы демонстрируют расширение лексической 
сочетаемости признаковых слов, синтаксический перенос и семантический метафориче­
ский, метонимический и гибридный типы переносов.

Окказиональные формы эпитетов, входящих в эпитетные комплексы, блочные 
объединения нескольких эпитетов и эпитетоидов, многочисленные цепочечные эпитеты – 
все эти особенности работы автора с признаковой лексикой демонстрируют повышенную 
чуткость М. Цветаевой к слову, его потенциалу, бесконечной его выразительности.

Перспективы дальнейшего исследования признаковой лексики видятся в продол­
жении изучения данного пласта лексики русского языка в теоретическом и практическом 
планах на материале других поэтов и писателей с применением методик когнитивного 
анализа. В рамках же цветаеведения представляется продуктивным дать исчерпывающий 
анализ всем семантическим и грамматическим объединениям лексем для характеристики 
всего идиолекта поэта. Признаковые же слова и эпитетные комплексы (именная лексика) 
являются самым многочисленным и показательным пластом лексики поэта, от изучения 
которого во многом зависит успех лингвистического цветаеведения.
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