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Строевые синтаксические особенности агглютинативных 
языков (на материале японского и турецкого языков)

Аннотация
Цель данной статьи – провести типологический анализ синтаксической подсистемы двух современных аг
глютинативных языков – японского и турецкого, – а именно, описать их с точки зрения трёх типов базовых 
моделей синтаксических структур: 1) копулятивной, 2) предикативной, 3) атрибутивной. Эти типы синтакси
ческих моделей составляют основу синтаксического терминологического аппарата, предложенного В. Г. Гу
зевым применительно к тюркским языкам. Применительно к японскому языку, подобное описание в рамках 
терминологии В. Г. Гузева проводится впервые. Анализ специальной литературы показывает, что японский 
синтаксический терминологический аппарат уже в некоторой степени разработан отечественными исследо
вателями. Сравнительный анализ показал, что в целом синтаксические структуры японского и турецкого 
языков демонстрируют значительную степень типологического сходства. В них многочисленны элементы, 
позволяющие выражать обстоятельственные значения. В отличие от турецкого языка, в японском предложе
нии большую роль играет категория топика. Исследование показало, что турецкие изафеты имеют аналоги в 
японском языке. Продемонстрировано, что предложенная модель синтаксического описания продуктивна 
для японского языка, что открывает пути для исследования данного языка как агглютинативного.
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Abstract
This article aims to carry out a typological analysis of the syntactic subsystem of two modern agglutinative 
languages – Japanese and Turkish – particularly, to describe them in terms of three types of their basic models of 
syntactic structures: 1) copulative, 2) predicative, 3) varieties of attributive. These types of syntactic models form 
the basis of V. G. Guzev's syntactic terminology as applied to Turkic languages. As applied to the Japanese 
language, such a description within the framework of V. G. Guzev's terminology is performed for the first time. 
Literature analysis shows that the Japanese syntactic terminological apparatus has already been developed to 
some extent by Russian researchers. The comparative study indicates that in general the syntactic structures of 
Japanese and Turkish languages demonstrate typological similarity to some extent. In Japanese and Turkish, the 



elements allowing for the expression of adverbial meanings are equally abundant. In contrast to Turkish, the 
category of topic plays a major role in a Japanese sentence. The study also shows that Turkish izafets have 
analogues in Japanese. The proposed model of syntactic description turned out productive for Japanese opening 
the way to study this language as an agglutinative one.

Keywords: anguages of agglutinative type, syntax, syntactic structural pattern, Turkish language, Japanese 
language
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1. Введение [Introduction]

Понятие «синтаксис» – одно из старейших в языкознании понятий, но, по выра
жению Н. З. Гаджиевой и Б. А. Серебренникова, «теоретические основы синтаксиса ка
коголибо языка являются наиболее слабым местом общего языкознания» [Гаджиева, 
Серебренников, 1986, с. 16]. Синтаксический архетип в качестве типовой модели имеет 
определённую морфологическую опору, что даёт возможность говорить о том, что мате
риал различных агглютинативных языков, пусть даже весьма удалённых, демонстрирует 
определённое типологическое сходство [Гузев, Бурыкин, 2007].

Тем не менее на сегодняшний день всё ещё сохраняется неунифицированность в 
определении синтаксиса различными исследователями. Традиционное понимание синтак
сиса О. С. Ахмановой включает: 1) раздел языкознания с предложением и словосочетани
ем как основными единицами речи в качестве предмета; 2) учение о специфике 
функционирования в речи различных лексикограмматических классов слов; 3) совокуп
ность типов сочетания слов и моделей построения словосочетаний и предложений [Ахма
нова, 2004, с. 399]. По словарю Т. В. Жеребило, синтаксис – это часть грамматики, 
изучающая сочетания слов в предложении [Жеребило, 2010, с. 325]. В современном язы
кознании термин может трактоваться двояко: 1) как одна из сфер грамматического строя 
языка, в которой реализуются морфологические категории и словоизменение, существуют 
собственные единицы, категории и средства; 2) как раздел науки о языке, предметом кото
рого являются собственно синтаксические единицы, отношения и средства [Там же].

В настоящей статье делается предположение, что определение синтаксиса, а также 
понятийнотерминологический аппарат, введённый в научный оборот исследователем ту
рецкого языка В. Г. Гузевым, возможно применить к материалу японского языка. В данном 
исследовании будет принято определение, согласно которому синтаксис – это подсистема 
языка, включающая в себя 1) синтаксический инвентарь, в который входят внутриязыковые 
соответствия фигурирующих в речи слов и словоформ; 2) правила линейного расположения 
слов и словоформ в речи; 3) сложившиеся в психике человека абстрактные модели, структу
ры всевозможных типов высказываний, бóльших, чем одно слово; 4) образы функций авто
семантических слов в качестве компонентов высказываний (лексический субъект – 
лексический предикат, подлежащее – сказуемое, определение – определяемое, дополнение – 
дополняемое, обстоятельство – обстоятельственное уточняемое) [Гузев, Аврутина, 2013].

Терминологический аппарат для японского синтаксиса уже в некоторой степени 
был разработан отечественными исследователями, например, в первой фундаменталь
ной грамматике японского языка, где выделяются следующие основные черты японско
го синтаксиса [Алпатов и др., 2008 б]:
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1) японский язык – это язык номинативноаккузативного строя;
2) локус морфологического маркирования синтаксической связи располагается на 

зависимом слове;
3) наблюдается последовательное левое ветвление (во всех типах синтаксических 

конструкций зависимое слово предшествует вершине);
4) топик грамматикализован, и его следует отличать от подлежащего;
5) полипредикативные конструкции подразделяются на подчинительные и сочини

тельные; подчинительные, в свою очередь, делятся на три типа в зависимости от синтакси
ческой функции подчинённой предикации: конструкции с предикатными обстоятельствами, 
конструкции с предикатными определениями к имени (относительные предложения), а так
же конструкции с предикатными актантами (дополнения и подлежащие).

Несмотря на всю глубину вышеупомянутого исследования, в специальной литера
туре по японскому языку в целом наблюдается слабый интерес к синтаксису. Так, 
Ю. П. Киреев даёт лишь краткую характеристику главных (подлежащее и сказуемое) и 
второстепенных (дополнение, определение и обстоятельство) членов предложения, от
дельно затрагивая приложения и субстантиваторы, придаточные предложения [Киреев, 
2014, с. 56–62]. В работе З. Б. Степановой рассматривается японская ономатопоэтическая 
лексика с точки зрения её синтаксических функций, классифицированных по частоте упо
требления в проанализированной литературе. Автор приходит к выводу, что «в качестве 
основной функции ономатопоэтических слов выделяется функция обстоятельства, а имен
но обстоятельство образа действия. Преобладание данной функции показало, что онома
топы чаще всего характеризуют сказуемое, выступают в роли наречия» [Степанова, 2018]. 
Данное заключение вызывает некоторые вопросы, так как о том, что типичные ономатопы 
(идеофоны – в терминологии В. М. Алпатова) относятся к наречиям, уже упоминалось в 
научной литературе [Алпатов и др., 2008 а, с. 509]. Таким образом, в отечественной специ
альной литературе относительно понятийнотерминологического аппарата синтаксиса 
японского языка, в отличие от турецкого, царит некоторый разнобой.

Среди всего массива англоязычной литературы по японскому синтаксису наиболее 
значимой в рамках нашей темы представляется коллективная монография «Японский син
таксис в сравнительной перспективе», в которой в том числе проводится сравнение япон
ского и турецкого синтаксиса [Saito, 2014]. Также сравниваются японский и корейский 
языки с китайским и турецким в рамках генеративной теории, и приводятся доказатель
ства того, что эллипсис актантов коррелирует с полным отсутствием согласования.

Не менее интересна монография «Настольная книга по японскому синтаксису», 
посвящённая исключительно синтаксису японского языка и выделяющаяся своей пол
нотой и комплексностью подхода к его описанию – синтаксис японского языка описыва
ется с позиций генеративной грамматики, когнитивной и функциональной лингвистики 
[Shibatani, 2017]. В ней широко освещаются такие вопросы, как типы предложений и их 
взаимодействие с грамматическими категориями глаголов, переходность, номинализа
ция, грамматикализация, порядок слов, маркирование падежей, эллипсис и др.

В собственно японской лингвистической литературе терминология не унифици
рована. Сам термин «синтаксис» имеет три варианта наименования: 統 語 論 (яп. то:го
рон), 統辞論 (яп. то:дзирон), 構文論 (яп. ко:бунрон). Одни исследователи склоняются к 
идеям и, соответственно, терминологии традиционного японского языкознания. Так, Та
кубо Юкинори в своей работе [Такубо, 2008] отмечает, что, несмотря на огромное коли
чество исследований, посвящённых японским указательным местоимениям, 
большинство из них рассматривают эти местоимения с точки зрения дискурса или праг
матики, а трудов, посвящённых синтаксическому или семантическому аспекту, практи
чески нет. В указанной работе автор рассматривает местоимения так называемых 
атипа, котипа и сотипа (иными словами, предметноуказательные местоимения, раз
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делённые на три типа по степени удалённости от говорящего) с точки зрения различных 
подходов: семантического, синтаксического и прагматического. Автор своими выводами 
подчёркивает личностноориентированный характер дейктической системы японского 
языка, иными словами, маркированность удалённости от говорящего.

Не так много внимания уделяется синтаксису и в одном из фундаментальных 
грамматических справочников по японскому языку, изданных в Японии – Курсе лекций 
издательства Иванами. Одна глава шестого тома из двенадцати, за авторством Китахара 
Ясуо, посвящена предложению в японском языке, и синтаксическое описание японского 
языка находится только в этой главе. Особого внимания удостоились модификаторы как 
флективных, так и нефлективных частей речи. Также пристальное внимание уделялось 
роли частиц и подлежащего в предложении [Иванами, 1977].

На примере работы «Синтаксис наречий манеры и результативных предикатов в 
японском языке» [Хатакэяма и др., 2021] можно увидеть, что в японской лингвистике 
получили некоторое распространение идеи генеративизма, несмотря на их почти полное 
отсутствие в вышеупомянутых работах. В упоминаемой работе анализируется появле
ние anticcommand (содержание данного понятия было освещено ранее в [Horvath, 
1992]) при одновременном существовании наречия образа действия и результативного 
предиката в японском предложении.

Недостаточная исследованность японского синтаксиса определяет небольшое 
число сравнительных исследований синтаксической подсистемы японского языка с дру
гими языками. В противовес этому, в тюркском языкознании терминологический аппа
рат в области синтаксиса обширен и более унифицирован, несмотря на наличие ряда 
спорных аспектов (напр., форма на dık, придаточные предложения и некоторые др.). 
В разное время данная проблематика широко разрабатывалась в отечественной тюрко
логии [Грунина, 1961 ; Кононов, 1980 ; Черемисина, 1980 ; Гаджиева, Серебренников, 
1986 ; Гузев, 2015 и др.] и за рубежом, в частности, в самой Турции (см., напр., 
[Hatipoğlu, 1972 ; Karahan, 1991 ; Korkmaz, 1994] и многие другие).

Ц е л ь ю  настоящей статьи является попытка приложения тюркского синтаксиче
ского терминологического аппарата, предложенного петербургским тюркологом В. Г. Гузе
вым для современного турецкого языка, к материалу современного японского языка и 
сравнение синтаксических подсистем обоих языков, что оправдано их типологическим 
сходством: турецкий язык является агглютинативным [Гузев, 2015, с. 11], а японский – аг
глютинативный с чертами флективного и изолирующего строя [Алпатов, 2008, с. 61].

М а т е р и а л о м для исследования послужили источники на японском языке: 
два художественных произведения 2016 и 2021 годов издания, ориентированные на ши
рокого читателя. Кроме того, была использована устная речь двух информантов: 1) но
сителя стандартного японского языка (женщина, 29 лет, образование высшее; запись 
сделана 09.11.2022, общая длительность звучания – 60 минут, далее – [Информант, 
2022]); 2) носителя стамбульского диалекта турецкого языка (мужчина, 45 лет, образо
вание высшее; запись сделана 05.01.2023, общая длительность звучания – 50 минут, 
далее – [Информант, 2023]).

2. Копулятивная, предикативная и атрибутивная модели в японском и 
турецком языках [Copulative, predicative and attributive patterns in 
Japanese and Turkish]

2.1. Копулятивная модель [Copulative pattern]

Копулятивные структуры представляют собой перечисление синтаксически рав
ноправных единиц. Они могут быть как самостоятельными высказываниями, так и ком
понентами предикативных и атрибутивных конструкций [Гузев, Аврутина, 2013, с. 27]. 
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В японском языке они могут быть оформлены либо соответствующими частицами, либо 
могут быть простым перечислением слов.

Перечисление может быть обозначено с помощью именных сочинительных сою
зов то и я. Союз то употребляется при полном перечислении чеголибо (1), а союз я, в 
свою очередь, употребляется при неполном перечислении (2).

(1) [Накадзава, 2016, с. 14]:
誕生日と元旦くらいは...
Tanjoubi to gantan kurai ha…
День.рождения и Новый.год хоть NOM
‘Хоть в день рождения и на Новый год…’
(2) [Накадзава, 2016, с. 16]:
テレビや映画、漫画や小説など、つくりものの世界にひたすら逃避していた。
Terebi ya eiga, manga ya shousetsu nado,
Телевизор и фильмы, манга и романы PL
tsukurimono no sekai ni hitasura
искусственное.изделие GEN мир DAT только
touhi shite ita
бегство VRBCNV AUXPRG.PST
‘[Я] только убегал в рукотворные миры: в телевизор и фильмы, в мангу и романы…’
В турецком языке для передачи копулятивного значения есть несколько способов: 

а) союз «и» (ve), связывающий синтаксически равноправные члены предложения (3); б) по
слелог – (y) ilE, использующийся в предложении либо в составе слова как дополнительный 
аффикс в двух вариантах, либо как послелог между элементами предложения, находящими
ся в копулятивной связи (4); в) копулятивная связь может передаваться с помощью союзов 
«hem...,  hem» («и…, и…» либо «как…., так и…..», см. (7)), или «ne…. ne» («ни….., ни…», 
см. (8), а также … «dA... dA...» («и…., и….» либо «ни…., ни…», см. (9)).

Стоит отметить, что в примере (4) показано, что послелог – (y) ilE в турецком 
языке обладает двумя значениями. Первое – это рассматриваемое в данном разделе ста
тьи копулятивное значение. Второе – данный элемент – (y) ilE в форме аффикса либо 
послелога может также обладать значением инструментального падежа (5), (6). В связи 
с этим в специальной литературе встречается мнение, что в турецком языке не пять, а 
шесть (и даже более!) падежей [Ergin, 1992 p. 23–238].

(3) [Информант, 2023]:
Mağazada peynir ve ekmek aldım.
Mağazada peynir ve ekmek aldım.
МагазинLOC сыр и хлеб покупатьPST1SG
‘Я купил в магазине брынзу и хлеб’
(4) [Информант, 2023]:
Türkiye Rusya ile ortak işbirliğine mutlulukla devam eder.
Türkiye Rusya ile ortak
Турция Россия с общий 
işbirliğine mutlulukla
сотрудничествоPOSS3SGCNDAT радостьс
devam eder.
продолжатьPRS
‘Россия и Турция с радостью продолжат сотрудничество’
(5) [Информант, 2023]:
Anneme mektubumu altın kalemle yazdım.
Anneme mektubumu
МамаPOSS1SGDAT письмоPOSS1SGACC 
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Altın kalemle yazdım.
Золото ручкаINS написатьPST1SG
‘Я написал своей маме письмо золотой ручкой’
(6) [Информант, 2023]:
Buraya uçakla geldim.
Buraya uçakla geldim.
ЗдесьDAT самолетINS приехатьPST1SG.
‘Я сюда прилетел на самолете’
(7) [Информант, 2023]:
Hem mağazaya, hem okula uğradım.
Hem mağazaya, hem okula uğradım.
И магазинDAT и школаDAT зайтиPST1SG
‘Я зашёл и в магазин, и в школу’
(8) [Информант, 2023]:
Tüm gün ne yedim, ne içtim.
Tüm gün ne yedim, ne içtim.
Весь день не естьPST1SG не спатьPST1SG.
‘Я весь день не ел, не спал’
(9) [Информант, 2023]:
Bunu annem de, babam da bilmedi.
Bunu annem de babam da bilmedi.
ЭтоACC матьPOSS1SG не отец POSS1SG не знать PST1SG.
Для сравнения, перечисление в японском языке также может передаваться сопо

ставительной частицей мо (10), «постановка которой после актанта или предиката, обо
значенного соответствующим членом предложения, включает его в один ряд с 
некоторым другим» точно таким же членом предложения, который может быть указан, а 
может быть и не указан [Алпатов и др., 2008 а, с. 444]. По С. Э. Мартину, нюанс упо
требления этой частицы заключается в том, что мо акцентирует внимание (highlights) на 
том, к чему присоединяется [Martin, 1991, p. 52].

(10) [Цукино, 2021, с. 21]:
ちょっと待って……あの絵師さんも……この絵師さんも……
Chotto matte… Ano eshi san mo… Kono eshi
Немного ждатьIMP Тот художник сан и этот художник
san mo…
сан и
‘Подождитека… И этот художник, и тот…’
Для перечисления действий в японском языке может использоваться так называе

мое деепричастие репрезентативности на тари (11). Категория репрезентативности 
подразумевает под собой, что обозначенное глаголом действие входит в некоторый пол
ностью не перечисленный ряд и упоминается в качестве примера [Алпатов и др., 2008 б, 
с. 229].

(11) [Цукино, 2021, с. 25]:
それからは、親戚が使っていた部屋にそのまま住まわせてもらっていたり、あ

るいはご学友の家に入り浸る形で同居をしたり、あらゆる場所を転々としていた。
Sorekara ha, Shinseki ga tsukatte
Затем TOP родственники NOM использоватьCNV
ita heya ni sonomama sumawasete
AUXPRG.PST комната DAT как.есть житьCAUSCNV
moratte itari, aruiwa gogakuyuu
получитьCNV AUXRPR либо HONшкольные.друзья
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no ie ni iribitaru katachi de
GEN дом DAT засиживатьсяPRS форма INS
doukyo wo shitari arayuru basho
совместная.жизнь ACC VRBRPR всевозможные места
wo tentento shite ita
ACC с.места.на.место VRBCNV AUXPRG.PST
‘Затем, [я] не задерживалась долго на одном месте, то живя в комнатах, которые 

занимали родственники, то оставаясь у школьных друзей’
Таким образом, мы можем наблюдать, что копулятивное значение в турецком 

языке может быть передано с помощью союзов и послелогов, а в японском языке – с по
мощью союзов, частиц и деепричастий. Вероятно, что полными аналогами из перечис
ленных единиц можно назвать только турецкий союз «и» (ve) и японский союз полного 
перечисления (то).

2.2. Предикативная модель [Predicative pattern]

Предикативная модель – это языковая единица, дублирующая модель логического 
суждения, функциональная задача которой состоит в предикации, т. е. внесении в созна
ние коммуниканта изменения предмета мысли – субъекта. Иными словами, предикация – 
некий предмет мысли, которому приписывается некий признак [Ахманова, 2004, с. 334].

Стоит отметить, что в турецком языке возможен эллипсис субъекта в контексте 
реализации закона экономии усилий, впервые сформулированного А. Мартине [Мар
тине, 1960], тогда субъект выражен личной финитной формой глагола. В японском язы
ке, в котором возможен эллипсис любого члена полного предложения, кроме 
сказуемого, субъект также может быть опущен, но при этом ни один грамматический 
показатель в предложении его не заменяет, и смысл в таком случае извлекается из кон
текста. Так, в почти 75% предложений из корпуса нормативного языка имеется эллипсис 
подлежащего [Martin, 1991, p. 185]. Примеры предложений с эллипсисом субъекта в 
японском языке были приведены ранее, см. (2) и (11).

Японский язык – это язык с грамматикализованным топиком (согласно В. М. Ал
патову, топик имеет прямое отношение к семантике и актуальному членению предложе
ния, а подлежащее – определяется на структурных основаниях), и, соответственно, в 
нём важно проводить различие между подлежащим и топиком. Наиболее очевидным 
грамматическим признаком топика в японском языке является его оформленность ча
стицей ва (12). Подлежащее в японском языке, как правило, оформляется частицей га 
(12). Также «синтаксическое расстояние» между топиком и глаголом больше, чем между 
подлежащим и глаголом [Алпатов и др., 2008 б, с. 37].

(12) [Накадзава, 2016, с. 11]:
エーっ、佐藤賢治君は山口恵理さんのことが好きなんですかーッ！？
E, Satou Kenji kun wa Yamaguchi Eri san no
Э Сато Кэндзи кун TOP Ямагути Эри сан GEN
koto ga suki na n desu ka!?
NML NOM любить COP.ATR NML COP.ADRPRS Q
‘Что?! Сато Кэндзикун, так ты любишь Ямагути Эрисан?!’
В свою очередь, в турецком языке каждый компонент предикативной конструк

ции может быть как распространённым, так и не распространённым, но в целом специ
альных единиц для оформления данной конструкции не имеется. Предикат, особенно 
глагольная форма, часто (но не всегда) стоит в личной форме, что позволяет наблюдать 
эллипсис субъекта.
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2.3. Атрибутивная модель [Attributive pattern]

Атрибутивная модель – это такая модель, один компонент которой представляет 
собой уточняемое (определяемое, дополняемое или обстоятельственное уточняемое), а 
другой – уточняющее (определение, дополнение или обстоятельство) [Гузев, 2015, 
с. 260]. Атрибутивная модель бывает трёх типов: а) определительная, которая в речи по
рождает конструкции типа kırmızı elma 'красное яблоко'; б) дополнительная, на основе 
которой в речи формируются конструкции типа kitab(ı) okuyor 'читает книгу'; в) обстоя
тельственная, которая может воплотиться, например, в конструкцию yarın geleceğim 
'приду завтра' [Аврутина, Дармаева, 2022, с. 10].

2.3.1. Определительные синтаксические модели [Attributive syntactic subpatterns]

Определительные синтаксические модели – форма, в которой отражена и обоб
щена связь предмета или действия с приписываемым ему или констатируемым у него 
признаком. Формирующаяся в языковой системе путём отвлечения от разнообразных 
конкретных определительных конструкций в речи типа kara bulut 'чёрная туча', çabuk 
koşmak 'быстро бежать', эта форма может быть предварительно представлена в виде 
единства двух её компонентов – абстрактных образов: определение (признак) + опреде
ляемое (обладатель признака) [Гузев, Аврутина, 2013, с. 30].

Как упоминалось ранее, в японском языке любой зависимый компонент предшеству
ет вершине. Для того, чтобы стать определением, слову в японском языке не требуется ниче
го, кроме смены позиции на предвершинную. Так, определением к существительному 
может выступать предикативное (13) или полупредикативное прилагательное (14), приимен
ное (15) или глагол (16), а к глаголу – предикативное или полупредикативное прилагатель
ное, а также наречие (см. (2) hitasura). Также в современном японском языке существует 
одна специализированная причастная форма глагола – (р)убэки (16), заимствованная из бун
го под влиянием английского языка [Miura, 1979, p. 24].

(13) [Цукино, 2021, с. 37]:
Z ちゃんは本当に面白い女の子だった。
Z chan wa hontou ni omoshiroi
Z тян TOP правда ADV интересныйPRS
onnanoko datta
девушка COPPST
‘Zтян была поистине интересной девушкой‘
(14) [Цукино, 2021, с. 21]:
わたくしは今まで、決定的な勘違いをしていた……
Watakushi wa ima made, ketteiteki na
Я TOP сейчас до решающий ATR
kanchigai o shite ita
неправильное.понимание ACC VRBCNV AUXPRG.PST
‘До сих пор я серьёзно заблуждалась’ 
(15) [Информант, 2022]:
このぐらいやったら、疲れるわけではないし。
Kono gurai yattara, tsukareru wake
Этот как делатьCOND уставатьPRS NML
De wa nai shi
COP TOP AUX.NEGPRS и
‘Да и не то чтобы [я] устану, если столько сделаю, [так что…]’
(16) [Информант, 2022]:
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驚くべき速度で進化を続ける
Odorokubeki sokudo de
УжасатьDEB скорость INS
shinka o tsuzukeru
развитие ACC продолжатьPRS
‘Продолжает развиваться с ужасающей скоростью’
(17) [Цукино, 2021, с. 20]:
わたくしが嫉妬してたあの絵師さん……。
Watakushi ga shitto shiteta
Я NOM зависть VRBCNV[AUX]PRG.PST
ano eshi san
тот художник сан
‘Тот художник, которому я завидовала…’
Для сравнения в турецком языке существует две глагольноименных формы, кото

рые в рамках петербургской тюркологической школы именуются термином «субстантив
ноадъективная форма» (САФ), и, обладая темпоральной семой (настоящего / прошедшего 
и будущего) времён, они представляют действие как предмет либо как признак, ориенти
рованный на настоящий момент [Гузев, 2015, с. 161].

Приведём пример из современного турецкого языка с использованием САФа – 
субстантивноадъективной формы dIk с показателем настоящего / прошедшего времени 
и личным окончанием (18), будущего времени и личным окончанием (19).

(18) [Информант, 2023]:
Kıskandığım ressam.
Kıskandığım ressam.
ЗавидоватьSAF.PST POSS1SG художник
‘Художник, которому я завидую’.
(19) [Информант, 2023]:
Gideceğimiz tren perona yaklaştı.
Gideceğimiz tren
УехатьSAF.FUTPOSS1SG поезд
perona yaklaştı.
перронDAT подъехатьPST3SG.
‘Наш поезд (букв. поезд, на котором мы уедем) уже подъехал к перрону’
Более того, в турецком языке существует такая разновидность определительной 

конструкции, как изафеты, т. е. конструкции, в которых в функции и определяемого, и 
определения выступают существительные – так называемые определительные субстан
тивные конструкции, которые, в свою очередь, подразделяются на три вида [Гузев, 
Аврутина, 2013, с. 33].

Изафет I – форма (безаффиксного) изафета, представляющая собой сочетание двух 
неаффигированных существительных, от значения первого из которых (определения) отвле
кается относительный признак, например, материал, из которого состоит предмет, называе
мый вторым существительным (определяемым), его форма, пространственное соположение 
и прочее. Приблизительным аналогом этого изафета в японском языке можно считать то, 
что О. В. Благовещенская называла словами, образованными основосложением:

(20) [Информант, 2022]:
鳥頭
Tori atama
Курица голова
букв. ‘Куриная голова; забывчивый человек’
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Изафет II – форма, являющаяся определительным сочетанием двух существи
тельных с аффиксом принадлежности 3го лица у определяемого (одноаффиксный иза
фет), служащая средством выражения широчайшего спектра относительных признаков, 
отвлекаемых от значения компонентаопределения [Гузев, Аврутина, 2013, с. 35].

Изафет III – модели, которые реализуются в речи как конструкции, представляю
щие собой определительное именное сочетание с существительным или местоимением 
в функции определения в родительном падеже и с существительнымопределяемым, на
деленным аффиксом принадлежности одного из трёх лиц (двухаффиксный изафет), слу
жащее средством выражения связи между предметами, которую говорящий считает 
притяжательной и, следовательно, как можно полагать, имеет грамматическое значение 
«обладатель + предмет обладания».

При сопоставлении данной формы с материалом японского языка можно наблю
дать, что единственным атрибутивным показателем при существительных в японском 
языке является частица но, и её же можно считать средством выражения тех же значе
ний, которые обозначаются изафетами II и III в турецком языке:

(21) [Накадзава, 2016, с. 15]:
高校の同級生
Koukou no doukyuusei
Старшая.школа GEN одноклассники
‘Одноклассники в старшей школе’
(22) [Цукино, 2021, с. 17]:
あなたの絵
Anata no e
Ты GEN картины
‘Твои картины’
Таким образом, следует признать, что категория изафетов относительно коррелирует 

с японским материалом. Полноценный аналог в японском языке можно наблюдать только 
для изафета I. Следовательно, использование соответствующей терминологии относительно 
японского языка может представляться удачным с учётом некоторой корректировки.

2.3.2. Дополнительные синтаксические модели [Objective syntactic subpatterns]

Данные модели представляют собой один из видов атрибутивных синтаксиче
ских моделей, состоящих из двух компонентов – дополняемого и дополнения, а также 
служащих средством выражения связи какоголибо действия, признака или предмета с 
какимлибо предметом и, предположительно, обладают значением типа «предмет связан 
с действием, признаком или предметом» [Гузев, Аврутина, 2013, с. 44].

В турецком языке существует несколько способов падежного оформления допол
нения [Çauşeviç, 1996, p. 97], один из которых может заключаться в употреблении фор
мы винительного падежа (23). Также возможно построение дополнительной 
синтаксической модели без употребления винительного падежа (24).

(23) [Информант, 2023]:
En öndeki çocuk, kapıyı itti.
En öndeki çocuk, 
Самый передняя.частьLOCAFX мальчик
kapıyı itti.
дверьACC толкатьPST1SG.
‘Мальчик, который шёл впереди, толкнул дверь’.
(24) [Информант, 2023]:
Bu akşam kitap okuyacağım.
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Bu akşam kitap okuyacağım.
Этот вечер книга читатьFUT1SG.
‘Сегодня вечером буду читать книги (займусь чтением книг)’
В японском языке два первичных послелога, о (11) и ни (4), служат для обозначе

ния дополнений, прямых и косвенных соответственно. По выражению В. М. Алпатова, 
послелог о используется для указания второго актанта, а ни – для указания третьего ак
танта [Алпатов и др., 2008 а, с. 185].

2.3.3. Обстоятельственная синтаксическая модель [Adverbial syntactic subpattern]

Это разновидность атрибутивной формы, которая состоит из обстоятельственно
го уточняемого и обстоятельства. Значение этой формы сигнализирует о том, что какое
либо явление (чаще всего действие) связано с другим сопутствующим ему и тем самым 
какимлибо образом характеризующим, уточняющим его явлением [Аврутина, Дармае
ва, 2022, с. 15]. Обстоятельственные модели в японском языке представлены деепри
частными формами глаголов и послелогами.

В. М. Алпатов выделяет следующие виды деепричастных форм в японском язы
ке: нейтральная форма на тэ; книжнонейтральная форма на и; отрицательная форма 
на (а)дзу; условновременные формы на (р)эба, тара; уступительная форма на 
таттэ; форма репрезентативности на тари; формы второстепенного действия на 
(и)нагара, (и)цуцу [Алпатов и др., 2008 а, с. 113]. Также обстоятельственные отноше
ния могут быть выражены наречиями, существительными, прилагательными и такими 
вторичными послелогами, как дэ (инструментальный или местный падеж), то (контр
агент), э (направление), кара (исходная точка), ёри (исходная точка и эталон сравнения), 
мадэ (конечная точка), нитэ (местный падеж) [Алпатов и др., 2008 а, с. 186].

Особенностью японского языка является чрезвычайно обширная категория по
слелогов, не ограничивающаяся вышеупомянутыми единицами, а также семь видов дее
причастий. Для сравнения в турецком языке, в свою очередь, категория 
обстоятельственных форм с послелогами и деепричастиями насчитывает более сотни 
единиц [Гузев, Аврутина, 2013, с. 53–62]. Приведём лишь некоторые из них, в частно
сти, примеры крайне обширной модели со значением времени в японском языке:

(25) [Цукино, 2021, с. 80]:
つい最近、クリスマスに元１期生全員で集まった。
Tsui saikin, kurisumasu ni motoikkisei
Совсем недавно Рождество DAT бывшеепервое.поколение
zenin de atsumatta.
вся.команда INS собиратьсяPST
‘Совсем недавно всё бывшее первое поколение собралось на Рождество’
(26) [Цукино, 2021, с. 80]:
そして３年の時を経て、わたくしは更にいえるようになったことばがある。
Soshite sannen no toki wo tate
И тригода GEN время ACC проходитьCNV
watakushi wa sarani ieru youni
Я TOP ещё сказатьPOTPRS AUX
natta koto ga aru.
становитьсяPST NML NOM бытьPRS
‘И по прошествии трёх лет всё ещё бывало такое, что я могла сказать’
(27) [Накадзава, 2016, с. 89] :
ボクも来年はできる限り盛大にお祝いさせていただきます。
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Boku mo rainen wa dekiru kagiri
Я и следующий.год TOP делать.POTPRS насколько
seidai ni oiwai sasete
великолепный ADV празднование VRBCAUSCNV
itadakimasu
AUX.BENARDPRS
‘И я в следующем году отпраздную с таким размахом, с каким смогу’
Более того, С. В. Чиронов отмечает, что в современном японском языке произошла 

грамматикализация существительного катати, и функционал образовавшейся единицы 
включает в себя маркирование обстоятельства образа действия, включающего как кон
кретный способ действия, так и его результаты – как целевые, так и непредусмотренные 
[Чиронов, 2017, с. 97]. Пример такого употребления можно наблюдать в (11).

Приведём несколько примеров турецких конструкций с обстоятельственным зна
чением, вводимым деепричастиями.

Обстоятельство образа действия с деепричастием с показателем – y(ArAk).
(28) [Информант, 2023]:
Güneş gülümseyerek selamladı onları.
Güneş gülümseyerek selamladı onları.
Солнце улыбатьсяCNV приветствоватьPST3SG ониACC
‘Солнце, улыбаясь, приветствовало их’
Модель со значением образа действия (деепричастие (y)A... (y)A)
(29) [Информант, 2023]:
Mehmet sevinç içinde atlaya zıplaya koştu.
Mehmet sevinç içinde
Мехмед радость внутренняя.частьPOSS3SGCNLOC
atlaya zıplaya koştu.
прыгать–CNV подскакиватьCNV бежатьPST3SG
‘Радостный Мехмед бежал, подпрыгивая’
Модель с временным обстоятельственным значением с деепричастием с показа

телем – (y)IncA
(30) [Информант, 2023]:
Köpek suya düşmeyince yüzmeyi öğrenmez.
Köpek suya düşmeyince
Собака водаDAT падатьNEGCNV
yüzmeyi öğrenmez.
плаватьVNACC учитьсяNEG.PRS3SG
‘Пока собака в воду не упадёт, плавать не научится’
Модель с временным обстоятельственным значением «пока, по мере того, 

как…», вводимым деепричастием с показателем – DıkçA
(31) [Информант, 2023]:
Yaşadıkça çalışmalısın.
Yaşadıkça çalışmalısın.
ЖитьCNV работатьIMP2SG  
‘Пока ты живёшь, ты должен работать’

3. Заключение [Conclusion]

Исследование показало, что синтаксические структуры японского и турецкого язы
ков демонстрируют значительную степень типологического сходства. Эксперимент по при
менению терминологического аппарата тюркского синтаксиса, разработанного В. Г. Гузе вым 
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для турецкого языка, к другим агглютинативным языкам можно считать относительно 
успешным, несмотря на существующие различия в грамматической системе японского и ту
рецкого языков. Так, японскому языку свойственен более обширный эллипсис и граммати
кализованный топик; к японскому языку слабо применимо понятие «изафет»; японский 
язык значительно уступает по степени развития категории причастий турецкому языку. 
Представляется, что данный терминологический аппарат, после некоторого усовершенство
вания, путём упразднения или дальнейшего развития отдельных элементов терминологиче
ского аппарата, свойственных только тюркским языкам, можно использовать для 
дальнейших исследований синтаксиса японского языка как агглютинативного.

В результате сравнительносопоставительного анализа выявлено, что в японском 
языке копулятивное значение может быть передано с помощью союзов, частиц и дее
причастий, а в турецком языке – с помощью союзов и послелогов. Полными аналогами, 
вероятно, можно считать только турецкий союз «и» (ve) и японский союз полного пере
числения (то), что, однако не отменяет продуктивности модели описания, представлен
ной в текущем исследовании, для агглютинативных языков.

В японском языке существуют средства для выражения значений турецких иза
фетов, степень схожести которых, однако, варьирует. Существительные, образованные 
основосложением, чрезвычайно близки изафету I; значения изафетов II и III могут быть 
выражены с помощью атрибутивного показателя при существительных но.

Аналогами турецких САФ с точки зрения синтаксических функций можно счи
тать японские глаголы в определительной позиции.

Дополнение в турецком языке обозначается либо аффиксами со значением вини
тельного падежа, либо чисто позиционно – путём постановки дополнения перед глаго
лом; в японском языке, в свою очередь, дополнение маркируется частицами, которые, 
стоит отметить, также могут быть подвержены эллипсису.

Обстоятельственные модели в японском языке выражены деепричастными форма
ми глаголов и послелогами, наречиями, существительными и прилагательными, а в турец
ком языке – деепричастиями. Однако стало очевидным, что и в японском, и в турецком 
языке категория средств выражения обстоятельственных значений чрезвычайно обширна, 
и потому их полноценное типологическое сравнение составит перспективу исследования.

Глоссы
1 – первое лицо, 2 – второе лицо, 3 – третье лицо; ACC – аккузатив; ADR – адрессив; ADV – адвербиальная 
форма; AFX – форма вторичной репрезентации; ATR – атрибутивная форма; AUX – вспомогательный гла
гол; BEN – бенефактив; CAUS – каузатив; CN – соединительная согласная n; CNV – деепричастие; COND – 
условная форма; COP – связка; DAT – датив; DEB – дебитив; FUT – будущее категорическое время; GEN – 
генитив; IMP – императив; INS – инструменталис; LOC – локатив; NEG – отрицание; NML – субстантива
тор; NOM – номинатив; POSS – посессивный показатель; POT – потенциалис; PRG – прогрессив; PRS – на
стоящеебудущее время; PST – прошедшее время, в турецких примерах прошедшее категорическое время; 
Q – вопросительная частица; RPR – репрезентативность; SAF – субстантивноадъективная форма; SG – 
единственное число; TOP – топик; VN – глагольное имя; VRB – вербализатор.
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