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Аннотация
Настоящее исследование посвящено изучению обусловленности вербализации классов концепта ПРИРОДА 
посредством атрибутивных структур в русском и английском языках. В работе рассматриваются такие поня
тия, как атрибутивные конструкции, концепт, а также формулируется определение и содержание существи
тельного с концептуальным значением 'объект растительного мира' в русскоязычной и англоязычной 
картинах мира. В работе представлены результаты лингвистического эксперимента на базе поисковой систе
мы Google с целью выявления особенностей структуры атрибутивных конструкций, характеризующих 
объекты растительного мира, с учётом вариативности следования компонентов. Выявлено, что указанные 
конструкции в русском языке характеризуются большей вариативностью, чем в английском. При этом пред
почтения в выборе релевантного порядка следования определений в обоих языках схожи. В атрибутивных 
цепочках на первой позиции размещаются прилагательные с положительной либо отрицательной эмоцио
нальной коннотацией. Для атрибутивных конструкций с колоративами обнаружена бóльшая динамика 
когнитивного фокуса. При инвертировании порядка следования определений отмечена релевантность выде
ления фактических характеристик объекта. Зафиксировано смещение когнитивного фокуса, демонстрирую
щее противоположные приоритеты концептуализации русской и английской языковой действительности.
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Abstract
The present paper aims to investigate the conditionality of the verbalization of classes of the concept NATURE 
through attributive structures in Russian and English. The paper considers the notions of attributive construction, 
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concept, and formulates the definition and content of the noun with the conceptual meaning of the flora object in 
the Russian and English pictures of the world. The paper presents the results of a linguistic experiment based on 
the Google search engine and aimed to identify the structural features of attribute constructions characterizing 
objects of the plant world considering the components variability. In Russian, greater variability of the structures 
was found compared with English. However, both languages showed similar preferences for the relevant order of 
attributes. In the chains of attributes, the first position was occupied by adjectives with either positive or negative 
emotional connotations. In case of attributes inversion, the relevance of highlighting the factual features of the 
object was observed. The shift of the cognitive focus was found to demonstrate opposite priorities of 
conceptualizing Russian and English language reality.
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1. Введение [Introduction]

Результаты исследований последних лет показывают, что атрибутивные 
конструкции являются одним из наиболее распространённых типов словосочетаний в 
русском и английском языках [Бахмацкая, 2018 ; Зинченко, 2021]. Понятие атрибутивно
сти связано с именем прилагательным и именем существительным, при этом большую 
роль играет согласованность между определениями [Синкевич, 2010, с. 239]. Атрибутом 
определяемого существительного может быть прилагательное, артикль, местоимение, 
причастие, инфинитив или фраза [Овчинникова, 2020, с. 78]. Термин «атрибут» исполь
зуется в различных науках, например, в философии, лингвистике, однако в разных обла
стях знаний характеристики данного термина могут различаться. В лингвистике и 
других гуманитарных исследованиях смысловым значением понятия «атрибут» являет
ся передача релевантных характеристик объекта [Синкевич, 2010]. Семантически 
бóльшая точность может быть получена при рассмотрении характеристик объекта 
путём разграничения атрибутов как характеристик, которые приписываются объекту, и 
характерных свойств, которые присущи объекту [МещеряковаКлабахер, 2012].

Атрибутивная конструкция – это определение, включающее в себя несколько эле
ментов, например существительных в общем падеже и прилагательных, иногда из цело
го фразеологического единства или целого предложения [Пилявских, Баскакова, 2016]. 
Более того, в английской грамматике присутствует отдельная категория внутри атрибу
тивных конструкций – атрибутивное существительное – это существительное, которое 
изменяет значение другого существительного, и действует как прилагательное [Сысоев, 
Шапшева, 2019]. Подлежащее может состоять из одного или нескольких слов, но всегда 
должно иметь в составе существительное. Существительное, являющееся наиболее важ
ным словом в предложении, квалифицируется прилагательным или эквивалентом при
лагательного – атрибутом, например, в выражении зелёная красивая ель определяемое 
существительное – ель, а атрибуты – зёленая и красивая.

Данная работа представляет исследование лингвокультурных особенностей реа
лизации вариативности употребления атрибутивных словосочетаний, описывающих су
ществительное с концептуальным значением 'объект растительного мира', в русском и 
английском языках. Особенностью данного исследования является изучение того, как 
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представители разных лингвокультур описывают существительные с концептуальным 
значением 'объект растительного мира' посредством выделения наиболее релевантных 
характеристик природного объекта путём определённого расположения элементов в 
атрибутивной структуре. В рамках настоящего исследования под а т р и б у т и в н о й  
с т р у к т у р о й понимается единица сложной номинации, а именно: определение, 
включающее несколько компонентов (существительное и характеризующие его прилага
тельные), предполагающее возможность вариативности порядка следования компонен
тов внутри него.

О б ъ е к т о м настоящего исследования являются трёхкомпонентные атрибутив
ные словосочетания, состоящие из концептуально значимого существительного, и ха
рактеризующих его прилагательных – атрибутов. Исследуемые атрибутивные структуры 
включают прилагательные, которые отвечают следующим требованиям: (1) эмоциональ
но окрашенные, описывающие объект с положительной, нейтральной либо отрицатель
ной коннотацией, например, красивая роза и (2) указывающие на его фактические 
характеристики, такие как цвет, форму и прочие физические свойства, например, сухой 
мох. Атрибутивные структуры рассматриваются через призму реляторных конструкций, 
которые представляют собой языковой знак схематической иконичности [Петрова, 
2019 а ; Петрова, 2019 б]. Согласно данной концепции, атрибутивная группа может 
рассматриваться в рамках схемы «r1+r2+R», где r1 – релятум 1, r2 – релятум 2, R – реля
тор. Данная схема соотносится с атрибутивной структурой. Такие структуры являются 
предметом изучения в лингвистике, поскольку порядок следования атрибутов (в данном 
случае релятумов) сопряжён со значительной вариативностью. Изучение этих вопросов 
представлено в работах зарубежных и отечественных лингвистов, например, при 
рассмотрении форм репрезентации адъективной лексики в языке [Петрова, 2018 ; Про
хорова и др., 2018, Сулейманова 2018], исследовании синтаксических и семантических 
связей прилагательных в предложениях и словосочетаниях [Ferris, 2014 ; Молчанова, 
2016], а также при исследовании особенностей позиционирования прилагательных в ан
глийском языке [Matthews, 2014 ; Петрова, 2019 в], в том числе с использованием кор
пусного подхода применительно к изучению сложных цепочек прилагательных 
[Blöhdorn, 2009] и выработке когнитивных оснований порядка следования прилагатель
ных в атрибутивных цепочках [Сулейманова, Петрова, 2018].

В статье анализируются атрибутивные конструкции, созданные по модели 
«r1(прил.1) + r2(прил.2) + R(сущ.)», где существительное входит в структуру с концеп
туальным значением 'объект растительного мира', а прилагательные, описывающие дан
ное существительное, меняют свои позиции: например, одинокое (r1) старое (r2) дерево 
(R) – старое (r1) одинокое (r2) дерево (R).

П р е д м е т о м исследования в данной работе выступает позиционное варьиро
вание атрибутов в речи индивида. Основанием подобного исследования выступает 
когнитивный подход к стилистическому использованию атрибутивных групп в дискур
се, который является новым направлением исследований [Ткаченко, 2020]. Н о в и з н а 
этого подхода обусловлена тем, что появляется возможность рассмотрения состава атри
бутивных конструкций и порядка следования элементов в них со стороны ментального 
уровня конкретного индивида. Данная область знаний является междисциплинарной и 
объединяет исследования в сфере когнитивной психологии, нейропсихологии, лингви
стики и когнитивной лингвистики, так как затрагиваемые вопросы не могут быть реше
ны с использованием ресурсов только какойлибо одной дисциплины.

Ц е л ь представленного исследования заключалась в изучении того, какие атри
буты являются доминирующими при описании объектов растительного мира в русском 
и английском языках.
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2. Теоретическое обоснование [Theoretical background]

Практические и теоретические исследования в рамках современной когнитивной 
лингвистики направлены не только на понимание механизма человеческого познания в 
целом, но и рассматривают лингвокогнитивные особенности данного процесса. Иссле
дователи считают, что существуют общие принципы структурирования информации, от
ражённые в различных аспектах языка [Никитина, 2009 ; Цупикова, Мусагитова, 2021].

Объяснение явлений в когнитивной лингвистике строится на основе принципов 
когниции, функциональности, прагматики и эксперимента [Kleiber, 1993 ; Givon, 1990 ; 
Talmy, 1983].

Понятие «концептуализация» в свою очередь подразумевает трактовку процесса 
познания как выявления набора когнитивных и категориальных характеристик любого 
явления, а также удержания и осознания человеком этой новой информации. Исследова
ние особенностей языковой категоризации всегда привлекало учёных, так как данный 
процесс напрямую связан с жизнедеятельностью человека: каждый новый объект при
числяется к определённому «классу», и далее взаимодействие происходит приемлемым 
для данной категории образом; готовая схема восприятия позволяет человеку сократить 
время реагирования на динамично изменяющиеся условия окружающей действительно
сти [Сулейманова, Водяницкая, 2020]. Лексика не только фиксирует результаты позна
ния мира человеком, но и отражает социокультурные, национальные особенности 
представителей различных лингвокультур. Конечный результат данного процесса в 
когнитивной лингвистике определяется как к о н ц е п т.

Согласно положениям когнитивной лингвистики, концепт является языковой 
единицей, направленной на концептуализацию информации об окружающем мире [Бе
седина, Степаненко, 2010 ; Зиновьева, 2016]. Считается, что наиболее значимые концеп
ты отражены в грамматике языков и что именно грамматическая категоризация создаёт 
концептуальную сетку, каркас для распределения всего концептуального материала, ко
торый выражен лексически. Д. Б. Ньюби определяет когнитивное пространство как «че
ловеческий опыт, выражаемый в отношениях между концептами, которые 
формируются, развиваются и видоизменяются в процессе познания» [Newby, 2001]. В 
грамматике находят отражение концепты, являющиеся наиболее значимыми для каждо
го конкретного языка. Соответственно, концепты можно рассматривать как наиболее 
важную составляющую семантического пространства языка, по которому можно судить 
о его структуре и особенностях [Никишина, 2002].

В настоящее время изучение вариативности элементов в атрибутивных конструк
циях является новым направлением исследований в связи с возможностью рассмотре
ния, анализа стилистического подхода и оценки ментальности для конкретного 
индивида. Использование образного языка, включая фразеологические единицы, при
знано важной частью процесса человеческого познания, раскрывающей особенности 
когниции человека. Практические и теоретические исследования в данной области 
направлены на понимание процесса человеческого познания в целом и на рассмотрение 
психологических особенностей данного процесса. Исследователи выделяют общие 
принципы структурирования информации, действующие в различных аспектах языка, 
их закономерности. Одна из аксиом когнитивной науки заключается в том, что устная и 
письменная формы речи являются инструментом человеческого разума. Понятие «кон
цептуализация» в свою очередь подразумевает процесс познания как установления на
бора когнитивных и категориальных характеристик любого явления при условии 
удержания и осознания новой информации человеком. Одним из важных свойств чело
веческого мозга является постоянное осмысление информации, воспринимаемой при 
помощи различных органов чувств. Наиболее простой способ для данного процесса – 
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это использование имеющихся знаний, опыта в качестве руководства. Для экономии ре
сурсов времени и энергии мозг использует концепты, представляющие собой сжатую 
версию всей имеющейся информации.

В данной работе понятие «концепт» рассматривается как единица коллективного 
знания, имеющая языковое выражение и обладающая этнокультурной спецификой. 
Основное содержание каждого рассматриваемого концепта определяется его семантиче
ской структурой и обогащается за счёт других слов и словосочетаний, связанных с ним 
семантически, деривационно или ассоциативно [Петрова, 2019 в]. В соответствии с из
ложенными положениями когнитивной лингвистики, в настоящем исследовании анали
зируется использование атрибутивных структур представителями русской и английской 
лингвокультур с целью выявления закономерностей языковой категоризации, обуслов
ленных социокультурными особенностями восприятия окружающей действительности.

Концепт ПРИРОДА является одним из важнейших в концептуальной картине ми
ра человека. Он отражает в языковом сознании многовековой опыт интроспекции этно
са в виде общеуниверсальных и культурноспецифических представлений о 
соответствующих природных явлениях [Гостева, 2022 ; Петрова, 2019 в].

Процесс концептуализации природы необходимо рассматривать в соответствии с 
культурным контекстом. Понятие «природа» функционирует на разных уровнях и в 
разных контекстах. Подход к данному понятию, который стал распространённым в по
следние годы, заключается в том, что природа – это социально сконструированное поня
тие, которое можно осмыслить только в определённом социальном контексте. Таким 
образом, проблематична возможность определения понятия «природа» как объекта или 
явления. Радикальный конструктивистский подход к природе состоит в том, чтобы утвер
ждать, что мы оперируем бесчисленными концепциями природы, независимыми друг от 
друга, и что эти концепции не имеют ничего общего с природой, понимаемой как явление, 
вне конкретного контекста, в котором это понятие работает [Нильсен, 2006].

3. Методология исследования [Research methodology]

Для изучения вариативности описания существительного с концептуальным зна
чением 'объект растительного мира' в работе используются следующие методы: концеп
туальный анализ, лингвистический эксперимент, статистическая обработка результатов.

В рамках концептуального анализа в представленном исследовании рассматрива
ется отдельный класс концепта ПРИРОДА, а именно класс «объект растительного ми
ра». В настоящей работе исследуемой единицей является атрибутивная конструкция. 
Исходя из этого было необходимо определить источник атрибутов, а именно составить 
базу концептов, связанных с классом «объект растительного мира». На первом этапе 
осуществлялся отбор существительных. Была создана экспериментальная база, включа
ющая следующие лексические единицы для рассматриваемого класса: ель, дуб, дерево, 
роза, цветок, трава, папоротник, мох. Выбранные существительные рассматривались 
как концепты, отражающие лингвистическую культуру русскоязычной и англоязычной 
языковых групп.

На втором этапе был отобран набор атрибутивных структур, построенных по 
модели «прилагательное +прилагательное+существительное», для русского и англий
ского языков.

Для проведения лингвистического эксперимента, выявления и систематизации 
лингвокульторологических закономерностей, определяющих приоритетный порядок 
следования элементов внутри структуры, характеризующей данный класс объектов, ис
пользуются возможности поисковой системы Google, которая является одной из наибо
лее популярных поисковых систем в России. Обоснованием использования данной 
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поисковой системы в настоящем исследовании служит возможность выгрузки частотно
сти поисковых запросов пользователей, а также возможность использования фильтров 
для получения наиболее точных статистических данных. Посредством использования 
инструментария данной поисковой системы оценивается количество вхождений иско
мых словосочетаний без использования фильтра и с его использованием [Петрова, 
2019 в ; Suleimanova, Petrova, 2020].

В настоящее время информационнокоммуникационная сеть Интернет, являющая
ся средством массовой коммуникации и прочих операций, предоставляет возможность для 
проведения лингвистических экспериментов, позволяя извлечь обширный массив данных 
из различных источников за короткий промежуток времени. Следует учитывать, что для 
получения релевантной информации и исключения информационного шума поисковые 
запросы необходимо производить с использованием фильтров [Щипицина, 2013].

В работах современных лингвистов нарастает тенденция использования ресур
сов сети Интернет как источника аутентичных, естественных, контекстуализированных 
языковых моделей [Gatto, 2014 ; Мордовин, 2015 ; Петрова, 2019 в ; Гостева, 2021]. Об
ращение к этому типу ресурсов в качестве источника материала для анализа обусловле
но релевантностью и объёмом получаемых данных, которые позволяют применять их 
для рассмотрения и дальнейшего анализа когнитивных аспектов высказывания. Сравне
ние результатов поисковых систем Google, Яндекс и НКРЯ при исследовании вариатив
ности структуры фразы показало, что получение наиболее релевантных данных 
возможно при использовании поисковой системы Google в режиме Advanced Search 
(см., напр., [Сулейманова, Петрова, 2018 ; Петрова, 2019 в]. Это подтверждают и другие 
исследователи, использующие данную поисковую систему в качестве аналога корпуса 
текстов [Сулейманова и др., 2020 ; Kilgariff, 2001].

Поисковые системы Интернета имеют свои алгоритмы поиска и выдачи инфор
мации, которые разработаны на основе компьютерной семантики. Для настройки и оп
тимального использования гибкого поиска в языке поисковых запросов используются 
операторы – символы и команды, позволяющие задавать условия запроса данных. Важ
ной особенностью использования операторов является возможность их комбинирова
ния. За счёт комбинаций операторов можно выстроить сложные запросы. Например, 
оператор «» фиксирует порядок слов, вследствие чего поисковая система показывает ре
зультаты исключительно для страниц, содержащих запрашиваемые слова в заданном по
рядке следования, например: дерево и трава. Без использования оператора поисковая 
система предлагает 28300000 результатов, тогда как при использовании оператора «» на 
запрос выдается 82 результата, содержащих именно заданный порядок следования 
компонентов. Комбинирование операторов позволяет максимально гибко настроить по
иск [Петрова, 2019 в ; Suleimanova, Petrova, 2020].

Таким образом, после сбора и анализа данных о принципах работы доступных 
поисковых систем, обоснованности их использования при проведении лингвистических 
исследований, из большого количества актуальных в настоящее время информационно
коммуникационных сетей для настоящего исследования были выбраны возможности, 
предоставляемые поисковой системой Google. Данный ресурс является наиболее реле
вантным источником для проведения лингвистического эксперимента в связи с высокой 
скоростью обработки запросов, широким диапазоном и гибкими настройками поиска, 
возможностью использования операторов, таких как «», для получения точных стати
стических данных по запросам. Для настоящего исследования ключевое значение имеет 
возможность выгрузки данных о количестве вхождений среди пользователей поисковой 
системы для сопоставления и дальнейшего анализа культурологических особенностей в 
составлении цепочек определений для различного рода объектов, связанных с понятием 
«объект растительного мира».
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Для апробации выбранного подхода к проведению лингвистического экспери
мента при помощи инструментария поисковой системы Google были собраны статисти
ческие данные для атрибутивных конструкций, описывающих существительное с 
концептуальным значением 'объект растительного мира', на русском и английском язы
ках. Выбранные существительные рассматривались как концепты, отражающие лингви
стическую культуру русскоязычной и англоязычной языковых групп.

Выбор прилагательных и существительных осуществлялся исходя из статистиче
ских данных, а именно использовались наиболее частотные единицы по данным частот
ного словаря современного русского языка [Ляшевская, Шаров, 2009].

Для анализа словосочетания были разделены на две категории по расположению 
на первом месте в их структуре колоративного или эмотивного прилагательного. Атрибу
тивные конструкции анализировались по аналогичной схеме: 1) оценивалось количество 
вхождений словосочетаний при инвертировании порядка следования элементов в структу
ре, 2) с целью получения данных о релевантном порядке следования прилагательных для 
пользователей поисковой системы проводилась оценка динамики когнитивного фокуса.

Фраза запроса атрибутивных конструкций, имеющих в своём составе колорати
вы, строилась по модели «прилагательное 1 (наименование цвета) + прилагательное 2 
(характеристика объекта) + существительное». Фраза запроса атрибутивных конструк
ций, имеющих в своём составе эмоциональноокрашенные прилагательные, строилась 
по модели «прилагательное 1 (эмоциональная оценка) + прилагательное 2 (характери
стика объекта) + существительное». В строку поиска заносилось слово, например роза, 
и проводился статистический анализ вхождений данной лексемы. Далее к данному су
ществительному (концепту) добавлялись атрибуты, например, красивая роза – красивая 
красная роза – красная красивая роза.

Цель лингвистического эксперимента с использованием поисковой системы 
Google состояла в выявлении количества вхождений для первичных и инвертированных 
фраз, отвечающих следующим критериям: Модель 1 «прилагательное 2 (характеристика 
объекта) + прилагательное 1 (колоратив)» и Модель 2 «прилагательное 2 (характеристи
ка объекта) + прилагательное 1 (эмотив)».

Важной задачей анализа непосредственно концепта является работа с большим 
количеством атрибутивных структур, извлечённых из контекста. Для получения данных 
по атрибутивным группам с исключительно заданным порядком следования компонен
тов при вводе в строку поиска словосочетаний используется оператор кавычки. При 
каждом добавлении прилагательного и инвертировании порядка следования элементов в 
атрибутивном словосочетании также осуществлялся сбор статистических данных по ко
личеству вхождений в зависимости от вариативности расположения атрибутов.

Важно отметить, что перед введением запроса в поисковую систему были заданы 
такие критерии поиска, как: 1) поиск файлов в формате PDF (для сбора конкретных при
меров); 2) поиск словосочетаний в определённом, заданном порядке (для сбора стати
стических данных вхождений каждой атрибутивной конструкции); 3) поиск страниц на 
любом языке; 4) вывод результатов поиска на русском и английском языках.

На заключительном этапе эксперимента проводилась оценка количества вхожде
ний для каждого запроса, анализ выбора наиболее предпочтительных цепочек атрибу
тивных структур при описании существительных, передающих значения 
существительного, с концептуальным значением 'объект растительного мира', анализ 
смены когнитивного фокуса для атрибутивных структур. Реализуемый в настоящем ис
следовании лингвистический эксперимент позволяет выявить релевантный порядок сле
дования элементов в атрибутивных структурах, обнаружить и продемонстрировать 
культурологические особенности, обусловливающие определённый порядок следования 
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элементов в цепочках определений, при составлении описательных словосочетаний, ха
рактерных для русскоязычной и англоязычной лингвокультур.

Подсчёт процента вариативности для рассматриваемых цепочек определений 
был произвёден по формуле: x2/x1*100%.

4. Обсуждение результатов [Results and duscussion]

Результаты подсчётов для заданного и инвертированного порядка следования 
атрибутов в атрибутивных структурах представлены в таблице 1.

Т а б л и ц а  1. Вариативность атрибутивных структур c колоративами в Позиции 1
[T a b l e  1. Variability of attribute structures containing coloratives in Position 1]

Источник: Поисковая система Google. Дата обращения: 05.10.2022.

Показатели количества вхождений запросов, содержащих описание существи
тельных с концептуальным значением 'объект растительного мира', демонстрируют 
устойчивую закономерность для русского и английского языков: для пользователей по
исковой системы наиболее значимой составляющей характеристикой объекта является 
его положительная эмоциональная коннотация, тогда как колоративное прилагательное 
перемещается на второе место в атрибутивной структуре. Указанную закономерность 
подтверждает низкий процент вариативности структуры, при инвертировании порядка 
следования определений. Следует отметить, что данная тенденция демонстрирует 
устойчивую фиксацию когнитивного фокуса в рассматриваемых словосочетаниях. Про
цент вариативности при изменении порядка следования прилагательных в конструкции 
среди конструкций текущего раздела сохраняется на низком уровне, составляя менее 
50% для русского и английского языков.

В качестве демонстрации результатов проведённого исследования отметим 
контекстуальное окружение атрибутивных конструкций в предложении. Пример реали
зации структуры зелёная молодая трава и инвертированной конструкции молодая зелё
ная трава демонстрирует тенденцию к использованию атрибутивного словосочетания в 
функции подлежащего в предложении:

 Фраза 1 Вхождения Фраза 2 Вхождения %

Объекты растительного мира. Колоратив в Позиции 1

Ель
зелёная красивая ель 3 красивая зеленая ель 261 1,1

green beautiful spruce 2320 beautiful green spruce 12600 18,4

Дуб
зелёный молодой дуб 2 молодой зеленый дуб 313 0,6

green young oak 2040 young green oak 30200 6,7

Роза

красная красивая роза 796 красивая красная роза 27500 2,9

red beautiful rose 110000 beautiful red rose 5390000 2,04

белая красивая роза 181 красивая белая роза 6170 2,9

white beautiful rose 163000 beautiful white rose 607000 26,8

Трава
зелёная молодая трава 1690 молодая зеленая трава 5650 29,9

green young grass 25300 young green grass 209000 12,1
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1. Солнце клонилось к закату, тихо шелестела молодая зелёная трава [https://
mybook.ru/author/mihailezhov2/otverykgosudarstvushagzashagomistoricheskij/read/].

2. Зелёная молодая трава пробивается из снега [https://www.pressfoto.ru/image
2461442].

Примеры реализации аналогичных структур в английском языке green young 
grass – young green grass демонстрируют схожую тенденцию:

1. Young green grass in spring [https://www.google.com/url?
sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjGgNzJqrr9AhXNxIsKHWLHC
T8QFnoECA4QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.alamy.com%2Ftextureofyounggreen
grassinspringmorningcoveredwithdropsofdeworrainwiththesunsraysreflectedinit
closeupimage365902555.html&usg=AOvVaw3L9AwPLo_XNFLj9rsuAyP].

2. Green young grass with water drops after rain [https://myloview.ru/postergreen
younggrasswithwaterdropsafterrainnoEBEA376].

Как русскоязычные, так и англоязычные примеры реализации атрибутивных 
структур, характеризующих существительное с концептуальным значением 'объект рас
тительного мира', в предложении демонстрируют повествовательную цель высказыва
ния. Однако для русскоязычных примеров реализации в большей степени свойственно 
использование сложных предложений для реализации рассматриваемых структур.

Следует отметить различие в числе вхождений между русскоязычными и англо
язычными запросами словосочетаний: данная разница обусловлена предпочтением сре
ди пользователей различных языковых культур использования английского языка при 
составлении текстов как средства распространения контента для мирового сообщества.

Исследуемые в следующем разделе цепочки определений анализировались по 
единой схеме для разделов данного блока.

Т а б л и ц а  2. Вариативность атрибутивных структур с эмотивами в Позиции 1
[T a b l e  1. Variability of attribute structures containing emotives in Position 1]

Источник: Поисковая система Google. Дата обращения: 05.10.2022.

При описании объектов растительного мира русскоязычные пользователи поис
ковой системы чаще выделяют эмоционально окрашенное прилагательное, несущее по

 Фраза 2 Вхождения Фраза 1 Вхождения %

Объекты растительного мира. Эмотив в Позиции 1

Дерево
одинокое старое дерево 3300 старое одинокое дерево 503 15,2

lonely old tree 356000 old lonely tree 216000 60,7

Роза
красивая молодая роза 57 молодая красивая роза 5 8,8

beautiful young rose 231000 young beautiful rose 555000 41,6

Цветок

старый увядший цветок 7 увядший старый цветок 4 57,1

old wilted flower 433 withered old flower 184000 0,2

красивый молодой цветок 1730 молодой красивый цветок 2830 61,1

beautiful young flower 252000 young beautiful flower 176000 69,8

Мох
старый сухой мох 38 сухой старый мох 1 2,6

old dry moss 55 dry old moss 8 14,5

58 Гостева Н. С.  / ТиПЛ, 2023, 9 (2), 50‒63



ложительную или отрицательную коннотацию объекта. Среди запросов англоязычных 
словосочетаний прослеживается схожая тенденция: пользователи отдают предпочтение 
постановке на первое место в цепочке определений прилагательных, отражающих фак
тические данные об описываемом объекте, а также эмоционально окрашенных прилага
тельных с положительной либо отрицательной коннотацией объекта, при этом 
отмечается высокий процент вариативности для словосочетаний с изменённым поряд
ком следования атрибутов. Указанные различия в приоритетном порядке следования 
прилагательных среди пользователей русской и английской языковых групп демонстри
руют изменение когнитивного фокуса при описании указанных объектов.

Таким образом, анализ числа запросов, содержащих в качестве одного из компо
нентов эмоционально окрашенное прилагательное, позволяет сделать вывод о разнооб
разных предпочтениях в приоритетном порядке следования определений для различных 
классов объектов, связанных с понятием 'объект растительного мира'.

В ряде запросов отмечен высокий процент вариативности при инвертировании 
порядка следования определений, демонстрирующий релевантность выделения пользо
вателями фактических характеристик объекта, таких как его физическое состояние.

Примеры реализации в предложениях для рассматриваемых атрибутивных струк
тур показывают схожие данные для русского и английского языков. Русскоязычные 
структуры одинокое старое дерево – старое одинокое дерево реализуются в сложных 
предложениях с повествовательной целью высказывания:

1. Несмотря на некоторую нестандартность сюжета, думаю, определить, где 
находится это одинокое старое дерево, большого труда не составит [https://
forum.esmasoft.com/viewtopic.php?t=4527].

2. Прямо по середине, как обычно бывает в фильмах, стояло старое одинокое 
дерево [https://ficbook.net/readfic/9384263/25296846].

Аналоги для английского языка lonely old tree – old lonely tree реализуются в 
предложениях схожего типа:

1. Lonely old tree in a snowy winter evening [https://www.agefotostock.com/age/en/
detailsphoto/lonelyoldtreeinasnowywinterevening/ESY039733043].

2. A very old lonely tree in the river bed [https://vymaps.com/NA/ZebraRiverLodge
1377155742326227/].

Как русскоязычные, так и англоязычные контекстуальные примеры реализации 
атрибутивной структуры демонстрируют выполнение атрибутивной структурой роли 
подлежащего в исследуемых предложениях.

5. Заключение [Conclusion]

Настоящее было посвящено выявлению лингвокультурологических особенно
стей, определяющих порядок следования определений в атрибутивных структурах, 
сравнению специфики концептуализации признаков объекта в русском и английском 
языках. На основе эмпирической базы, сформированной с учётом схематической струк
туры и статистики частотности реализации атрибутивных структур в речи посредством 
поисковой системы Google с применением фильтров были выявлены релевантный поря
док следования определений для характеристики существительных и динамика когни
тивного фокуса для указанных языков.

Проведённое исследование позволило сделать сделать следующие выводы. Во
первых, атрибутивные конструкции, описывающие существительное с концептуальным 
значением 'объект растительного мира' в русском языке, отличаются большей вариатив
ностью по сравнению с английским языком. Тем не менее, предпочтения в выборе реле
вантного порядка следования определений в обоих языках схожи. Вовторых, в обоих 
языках наблюдается приоритет размещения на первой позиции в атрибутивных цепоч
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ках прилагательных определений, содержащих эмоциональную коннотацию объекта 
(положительную либо отрицательную). Втретьих, атрибутивные конструкции, содержа
щие колоративы, отличаются большей динамикой когнитивного фокуса в рассматрива
емых языках. Отмечен высокий процент вариативности при инвертировании порядка 
следования определений, демонстрирующий релевантность выделения пользователя
ми фактических характеристик объекта, таких как физическое состояние, цвет, воз
раст. Наконец, в ряде словосочетаний наблюдается смещение когнитивного фокуса, 
демонстрирующее противоположные приоритеты концептуализации языковой дей
ствительности, отражающие различные культурные приоритеты представителей 
рассматриваемых языковых групп.

Перспектива представленной работы заключается в исследовании специфики 
лингвокульторологической картины мира для русскоязычных и англоязычных носи
телей, особенностей классификации явлений природы, совершенствовании методологии 
исследования распределения когнитивного фокуса в единицах малого синтаксиса. Прак
тическое использование заключается в возможности дальнейшей разработки обучаю
щих материалов с учётом полученных данных.
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