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Контекстная семантизация диалектного слова 
как приём введения новых лексических единиц 

при изучении русского языка в школе (на материале 
Школьного диалектного словаря Приамурья)

Аннотация
Целью предпринятого исследования является описание приёмов семантизации диалектных лексических 
единиц и выявление их эффективности при изучении русского языка в школе. На основе лексикографиче
ских источников с применением сравнительносопоставительного метода описаны приёмы «переводного» и 
«беспереводного» способов лексикографического описания в рамках диалектной и литературной разновид
ностей одного языка. Разработан комплекс упражнений для словарносемантической работы с диалектными 
лексическими единицами при изучении русского языка, который был апробирован в ходе активного преоб
разующего эксперимента среди четвероклассников. Посредством двух анкетирований определены входные 
и выходные параметры осознанности диалектной лексики и отношения к её употреблению. По итогам вне
дрения комплекса упражнений выявлено, что наиболее эффективным средством развития и совершенствова
ния языковых навыков и речевых умений обучающихся при изучении диалектных слов являются 
«беспереводные» способы семантизации. Доказано, что пути семантизации слов, описанные Е. И. Пассовым 
в применении к иностранным языкам, претендуют на универсальность и сохраняют свою эффективность.
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Contextual semantization of dialect words as a method of 
introducing new lexical units when studying Russian at school 
(Based on the school dialect dictionary of the Amur Region)

Abstract
This paper aims to describe semantization techniques of studying Russian dialect lexical units in school and to 
assess their efficiency. We present the results of comparative analysis based on lexicographic sources that enabled 



to identify “translational” and “nontranslational” techniques of lexicographic description within the framework 
of dialectstandard relationship in one language. A set of tasks for vocabulary and semantic work with dialect 
lexical units was developed and tested during active transformation experiment performed with school children 
of grade 4. Two questionnaires were designed to obtain the input and output data on the awareness of 
dialectalisms and the attitude to their use. The results show that the most effective means of developing and 
improving language skills and speech skills of pupils when learning dialect words are “nontranslational” 
methods. It is proven that the ways of semanticizing described E. I. Passov in application to foreign language 
learning can be universal and remain efficient.
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1. Введение [Introduction]

Современная диалектная лексикография – это один из постоянно развивающихся 
разделов науки о языке. При этом «Диалектная лексикография во многом обязана 
успешному развитию общей лексикографии, которая обогатила её новыми идеями, ме
тодами и приёмами лексикографической обработки языкового материала» [Козырев, 
Черняк, 2000, с. 240]. Как известно, диалектные словари – это не только источник для 
соответствующих лингвистических исследований, но и ресурс для языкового образова
ния. Диалектная лексика не может быть исключена даже при изучении иностранного 
языка в силу высокой вероятности контакта с диалектоносителями и необходимости 
формирования морфологической осознанности наряду с уважением к культурным и се
мантикокогнитивным региональным традициям [ÁvilaMuñoz, 2018]. При изучении 
родного языка такая лексика востребована ещё в большей степени. Региональный 
компонент в языковом образовании ориентирует на обращение к местным особенно
стям языка и речи, то есть к лингвистическому краеведению, иными словами, к позна
нию края через Слово. Фактически оно незримо присутствует, так как от учащихся 
требуется умение писать сочинения о родном крае, рассказывать о его замечательных 
людях, о земле и реках, животных и т. п. [Галуза и др., 2014, с. 227].

Необходимость использования регионального компонента при изучении русского 
языка обосновывается многими учёными [Букринская, 1996 ; Лыжова, 2002 ; Еременко, 
2003 ; Плешкова, 2003 ; Демичева, 2007 ; Каноненко, 2009 ; Ляпина, 2009 ; Клокова, 
2012]. Мы полностью разделяем мнение Т. Н. Плешковой о том, что человек не должен 
забывать об истоках родной речи, о духовном богатстве, которое заключает в себе «ма
теринский язык» ... Одновременное владение литературной формой языка и диалектом 
представляет добавочные возможности словесного и образного выражения картины ми
ра [Плешкова, 2003, с. 41–45].

Ц е л ь ю настоящего исследования является описание приёмов семантизации 
диалектных лексических единиц при изучении русского языка в школе. О б ъ е к т о м 
исследования является системность составления словарных дефиниций, используемых 
в «Школьном диалектном словаре Приамурья» [Галуза и др., 2014]. Такая систематиза
ция представляется абсолютно необходимой, поскольку описания приёмов семантиза
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ции диалектной лексики могут оказать значительную помощь обучающимся при зна
комстве с новыми словами в процессе изучения русского языка.

Проблеме семантизации слова в современной диалектной лексикографии уделя
ли внимание многие лингвисты, в частности, О. Н. Крылова отмечает, что «семантиза
ция слова в диалектном словаре – сложная и многоаспектная проблема. Современная 
диалектная лексикография достигла значительных теоретических и практических успе
хов. Актуальность и острота проблемы связана со спецификой самого объекта описа
ния» [Крылова, 2004, с. 80].

«Картина мира» в современных региональных словарях имеет свои особенности; 
говоры в большей степени, чем литературный язык, сохраняют «аромат слова», его пер
возданную национальную самобытность. Не случайно толкование значений лексики в 
этих словарях тяготеет к энциклопедическим... Длительное время центром лингвистиче
ских баталий было слово и его значение [Кирпикова, 1999, с. 133].

Мы согласны с мнением Л. В. Кирпиковой, полагающей, что словарная статья 
предстаёт как композиционно и информативно целостная лингвистическая миниатюра, в 
которой равно важны и дефиниции, и легенды к ним. Правда, это идеал лексикографа – 
иметь такие словарные статьи, из которых можно было бы узнать о слове всё: его значени
ях, их истории, его связях и оппозициях [Кирпикова, 1999, с. 133]. Интерес также 
вызывает точка зрения Т. С. Коготковой, которая считает, что соотношение контекста и 
толкования значения слова в совокупности составляют текст словарной статьи, так как в 
нём содержится объективная языковая информация [Коготкова, 1975, с. 287].

О. Н. Крылова отмечает, что толкование значений слов в диалектном словаре 
должно осуществляться с позиций носителя диалекта, а не литературного языка, носи
телем которого является лексикограф – составитель [Крылова, 2004, с. 82].

Обоснованием контекстной семантизации при изучении иностранных слов зани
мался Е. И. Пассов. Учёный утверждал, что именно в контексте можно продемонстриро
вать особенности формы лексических единиц, её значение и область употребления 
[Пассов, 2010, с. 12]. Согласно Е. И. Пассову, в основе лексического навыка лежит опре
деление соответствия выбора и сочетания единиц ситуации, а сам навык связан с двумя 
операциями: операцией вызова и операцией сочетания слов [Пассов, 2010, с. 36]. Автор 
выделяет шесть стадий формирования лексического навыка восприятие слова в процес
се его функционирования: 1) создание звукового образа слова; 2) осознание значения 
слова; 3) имитация слова в изолированном виде или в контексте предложения; 4) обозна
чение, направленное на самостоятельное называние объектов, определяемых словом; 
5) комбинирование (слово вступает в новые связи); 6) употребление слова в различных 
контекстах [Пассов, 2010, с. 12].

На наш взгляд, способ семантизации диалектного слова через контекст является 
самым сложным, он так же как при изучении иностранного языка основан на контексту
альной догадке, демонстрирует новое слово во фразе, в речи, развивает догадку и пред
полагает попутное развитие навыков восприятия диалектной речи на слух. Опираясь на 
обоснование данного способа Е. И. Пассовым, мы проверили его действие при объясне
нии значения диалектных слов учащимся на уроках русского языка на материале 
Школьного диалектного словаря Приамурья. При объяснении учитель родного языка, 
как и учитель иностранного языка, может использовать небольшие речевые ситуации с 
диалектными словами или дефиниции на диалекте, чтобы учащиеся точно поняли зна
чение слова. При этом учитель родного языка должен адаптировать уровень контекста 
до того, которому соответствует уровень знаний учеников. Также важно помнить о том, 
что контекст употребления слова должен быть однозначным, понятным. Учащиеся мо
гут понять слово по расположению его в предложении, по соседству и сочетаемости с 
другими словами, по общему смыслу фразы.
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Способы семантизации слов родного языка и иностранного тесно пересекаются. 
В методике обучения иностранным языкам существует множество способов семантиза
ции, которые принято объединять в два основных вида: беспереводные (одноязычные) и 
переводные (с использованием родного языка). Оба вида включают в себя несколько 
различных способов. Предпочтение отдаётся беспереводным способам, среди которых 
выделяются невербальные (наглядность, мимика и жесты) и вербальные (контекстуаль
ные, использование известных способов словообразования, синонимы, антонимы, ассо
циативные слова, шкалы и обобщающие способы). Нам представляется возможным 
использовать данные способы и при изучении диалектной лексики. Особо отметим, что 
под переводными способами в настоящем исследовании понимается «перевод» слова с 
диалекта на литературный язык. Это может быть либо «перевод» вводимого диалектно
го понятия (словосочетания) на литературный язык, либо «перевод» толкования диа
лектного понятия на литературный язык.

В Словаре русских говоров Приамурья [Галуза и др., 2007], на основе которого 
был позже создан Школьный диалектный словарь [Галуза и др., 2014], семантизация 
диалектизмов Приамурья произведена четырьмя известными способами, причём чаще 
всего использовались описательный и смешанный (описание + использование синони
ма) способы (почти в равных долях – 36% и 34% соответственно), тогда как способы си
нонимичной замены и отсылочного толкования отмечались более чем в два раза реже (в 
схожих долях – 17% и 13% соответственно) [Коробова, 2022].

В данном исследовании изложены особенности приёмов через призму «переводных» 
и «беспереводных» способов семантизации лексики, которые отражены в «Школьном диа
лектном словаре Приамурья» и могут быть использованы при изучении русского языка.

Среди приёмов «переводного» способа отмечаются:
1) однословный «перевод» вводимого диалектного понятия на литературный язык:
ВА́РЕГИ, о в, мн. Устар. Варежки [Галуза и др., 2014, с. 25].
ВАХЛА́К, а;´, м. Медведь [Галуза и др., 2014, с. 25].
ВЕХО́ТКА, и, ж. Мочалка [Галуза и др., 2014, с. 28];
2) «перевод» на литературный язык словосочетанием:
ВЕТРОДУ́Й, я, общ. Неодобр. Ветреный человек [Галуза и др., 2014, с. 28].
ВОДЯ́НКА, и, ж. Бочка для воды [Галуза и др., 2014, с. 31]. 
ВОСТРЯ́К, а;´, м. Остроконечная сопка [Галуза и др., 2014, с. 32];
3) «перевод» толкования диалектного понятия на литературный язык с дополни

тельными пояснениями:
ВЫ́ВОРОТЕНЬ, т н я, м. Дерево, поваленное, выдернутое с корнем [Галуза и 

др., 2014, с. 33].
БЕ́ГАТЬ, а ю, аешь, несов. 1. Скакать на лошади (обычно об участвующих в 

скачках) [Галуза и др., 2014, с. 15].
БЕ́ГОМ, БЁГОМ, нареч. Тайком, без согласия родителей (о выходе замуж) [Га

луза и др., 2014, с. 15].
«Беспереводные» способы семантизации диалектных слов развивают языковую 

догадку у учащихся, создают опоры для запоминания, усиливают ассоциативные связи, 
но требуют больше времени для подготовки и у учителя, и у учащихся. Приведём при
меры «беспереводных» способов:

1) использование наглядности, когда толкование отдельных слов сопровождается 
рисунками.

БРО́ДНИ, е й, мн.; ед. бро;´день, д н я, м. Кожаные сапоги без каблуков, не про
пускающие воду (номер рисунка указан в словаре). Из кожи сами делали, и;´чиги шили, 
бродни. Что броднем назвать, что ичигом. С коро;´виной кожи – бродни, ичиги [Галуза 
и др., 2014, с. 22–23].
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ВЕРХО́НКИ, н о к, мн. 2. Рукавицы, сшитые мехом наружу (номер рисунка ука
зан в словаре). Верхонки шили из шкуры изюбра, сохатого, а шерсть сверху была [Галу
за и др., 2014, с. 27];

2) использование описания (толкование слова, словосочетания, предложения или 
дефиниции):

ВОРО́ТЦЫ, т ц е в, мн. Устар. Молодёжная игра, в которой пары, взявшись за 
руки и образовав проход, поочерёдно сменяют друг друга. Вся;´ки игры играли, ворот
цы были, лапта. В воротцы играли, играручеёк [Галуза и др., 2014, с. 31–32].

ГОРБОВИ́К, а;´, м. Короб для ягод, грибов, который носят за спиной. Сын 
горбовик сделал, он лёгкий, из алюминия. Раньше турсуки были из бересты, а теперь 
горбовики. А кто из фанеры горбовики придумывает [Галуза и др., 2014, с. 40];

3) использование синонимов:
КИСЛЯ́К, а;´ или у;´, м. Простокваша. Кисляк в жару хорошо идёт. Кисляку 

поешьте, ки;´сло молоко. Кисляк мы пили ежедневно. Полезно для здоровья [Галуза и 
др., 2014, с. 75].

КОЛОКОЛЬЦЫ́, е в, мн. Бубенцы. А лошади красиво запряжены, на дугу привя
зывали колокольцы. В праздник лошадей лентами украшали, колокольцы вешали [Галуза 
и др., 2014, с. 79];

4) использование антонимов:
ОБИХО;´ДНИЦА, ы, ж. Одобр. О женщине аккуратной, любящей наводить чи

стоту. Кото;´ра любит чистоту, чистопло;´тка, обиходница. Вот уж Тамара наша 
обиходница, у её всё блестит [Галуза и др., 2014, с. 116].

НЕОБИХО;´ДНИЦА, ы, ж. Неодобр. Неря;´ха. Необиходница она, грязнуля, всё 
по лавкам расставит немытое. Ну, Ленка, ты необиходница у нас, никогда не возьмёшь 
тряпку, не подотрёшь пол [Галуза и др., 2014, с. 113];

5) указание на словообразовательную разницу диалектного и литературного слова:
ГРЕЧУ́ХА, и, ж. 1. Растение гречиха. 2. Гречневая крупа [Галуза и др., 2014, 

с. 42]. Словообразовательные диалектизмы имеют те же корни и значения, что и в ли
тературном языке, но отличаются от них аффиксальным оформлением. Так, литератур
ному слову гречИХа в говоре соответствует гречУХа.

6) использование контекста без толкования:
ЖЕЛТЫ́Ш, а;´, м. В тесто яйцы бьют, не отделяют ни желтыша́, ни белыша́, 

кладут туда сахар. Белы́ш и желты́ш заливают молоком кипячёным, сливки туда обя
зательно. Ва́хли то́ко на желтышах делали [Галуза и др., 2014, с. 55].
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Р и с у н о к  1. Бродни – рабочая обувь1

[F i g u r e  1. Brodni – working boots]
Р и с у н о к  2. Верхонки – рукавицы2

[F i g u r e  2. verkhonki – mittens]

1 Галуза и др., 2014, с. 22–23.
2 Галуза и др., 2014, с. 210.
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КАЗЁНКА, и, ж. В казёнку все ненужны вещи скидываешь, туды и ичижонки, и 
курмушки. Кладовку амурские называют казёнкой, от казны, чё ли. Понашему, кладов
ка, а здесь казёнка зовут [Галуза и др., 2014, с. 71].

2. Эксперимент [Experiment]

2.1. Материал и методика исследования [Material and methods]

Нами был разработан комплекс заданий по семантизации диалектной лексики в 
процессе изучения русского языка, предназначенный для четвероклассников. Данный 
комплекс был апробирован в 2022 году с учащимися 4 В класса МАОУ школы № 27 го
рода Благовещенска. В эксперименте приняло участие 24 школьника.

На первом этапе эксперимента было проведено анкетирование с учащимися (да
лее – первое анкетирование). Анкета включала следующие вопросы:

1. Знаешь ли ты, что такое диалект?
2. Слышал ли ты диалектные слова?
3. Если ты слышал диалектные слова, то от кого?
4. Как ты считаешь, следует ли употреблять в речи такие слова?
После первого анкетирования учащимся был предложен комплекс упражнений 

по семантизации диалектной лексики. Материалом для упражнений послужили словар
ные статьи «Школьного диалектного словаря Приамурья» (2014), основным источником 
которого стал опубликованный ранее «Словарь русских говоров Приамурья» (2007). 
Методом анализа словарных дефиниций и направленной выборки были отобраны наи
более подходящие для испытуемых словарные статьи, из которых были смоделированы 
упражнения. В основу предлагаемого комплекса упражнений легла методика изучения 
лексики, разработанная отечественными специалистами [Коготкова, 1975 ; Пассов, 
2010 ; Чеснокова, 2015], а также исследования в области русской диалектной лексико
графии [Сороколетов, Кузнецова, 1987 ; Кирпикова, 1999 ; Крылова, 2004].

При выполнении упражнений от учащихся требовалось применять различные 
методы: описательноаналитический (приёмы наблюдения, сопоставления, интерпрета
ции на основе лексикографических источников), метод анализа словарных дефиниций, 
лексикосемантический метод.

После выполнения комплекса упражнений с учащимися было проведено повтор
ное анкетирование, которое помимо вопросов предыдущей анкеты включало дополни
тельный вопрос: Интересно ли тебе было работать с предложенными упражнениями?

2.2. Обсуждение результатов [Results and discussion]

Анализ данных п е р в о г о  а н к е т и р о в а н и я  показал, что большинство 
учащихся (17 человек – 71%) незнакомы с понятием диалекта и диалектной лексикой и 
лишь 7 человек (29%) слышали диалектные слова, в основном, от родных. Из 24 анкетиру
емых чуть более половины (13 учащихся – 54%) считают, что диалектные слова не следу
ет употреблять в речи и чуть менее половины (11 учащихся – 46%) допускают их 
употребление. Результаты показывают, вопервых, скорее отрицательное отношение к 
диалектизмам, вовторых, отсутствие знания региональных диалектизмов у большинства 
испытуемых, что даёт основание для выполнения с ними комплекса заданий.

К о м п л е к с  з а д а н и й  по словарносемантической работе представляет 
собой два основных типа упражнений: задания на опознание целевой лексики и задания 
на её использование. Приведём примеры обоих типов.

I. Упражнения, способствующие опознанию диалектной лексической единицы на 
слух и визуально [Чеснокова, 2015, с. 74].
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Упражнение № 1
Прочитайте предложения, найдите выделенные слова в «Школьном диалектном 

словаре Приамурья» (2014), определите их значение:
Сою не садят сейчас, с весны она сохнет, не успевает дойти, а осенью морозо

бо́й ударит – и всё.
Петушо́к весной расцвета;´т, у его цветок как гребень, красный такой.
В словаре: 
МОРОЗОБО́Й, а, м. Заморозки, мороз.
ПЕТУШО́К, ш к а;´, м. Комнатное растение.

Упражнение № 2
Прочитайте словарную статью, обратите внимание на заглавные слова, в чём их 

различие?
Размаха́й, я, м. – размаха́йКа, и, ж. Устар. Женское платье свободного покроя. 

А раньше размахай сошьёшь, тако;´ широ;´ко платье, вот и холода;´йка. Бабы носили 
размахайки, шили ешшо платьеказачок.

Упражнение № 3
Прочитайте словарные статьи, обратите внимание на заглавные слова, чем они 

отличаются?
ГолубИ́Ца, ы, ж. Ягодный кустарник семейства брусничных, растущий на низ

менных местах, и ягоды этого кустарника; голубика. Нашла ягоду голубицу: она кру;
´гленька и сголуба;´.

ГолубИ́Ка, и, ж. Кустарничек семейства брусничных со съедобными сизоголу
быми ягодами, а также сами ягоды его [Ожегов, Шведова, 2003].

Упражнение № 4
Прочитайте значения диалектных слов. Какие из них встречаются и в диалекте, и 

в литературном языке? Какие из этих слов можно считать синонимами?
ВЫ́ШКА, ПОДЫ́ЗБИЦА, КРЫ́ША.

II. Упражнения, способствующие формированию продуктивных речевых умений 
учащихся [Чеснокова, 2015, с. 75].

Упражнение № 1
Из предложенного списка слов (с помощью «Школьного диалектного словаря 

Приамурья») подберите к рисункам те, которые точно передают их значения.

Упражнение № 2
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Ерга́ч О́ро́гда Гуса́рики

Казачо́к Фальшо́нка Оло́чи

Борча́тка Чума́н Араму́зы
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Запишите слова корзи́на, ши́танки, брю́ки, песту́н, пету́х, гречу́шник, капу
стя́нка, окно́, бамбе́ра, рукави́ца в два столбика: диалектные и общеупотребительные.

Упражнение № 3
Прочитайте текст, попробуйте определить значение выделенных слов, не об

ращаясь к диалектному словарю.
1. Ку́рник для курей, землянка така;´ для курей. Говорят, гони кур в ку́рник, в сарай.
2. Чё, и ку́рники стряпали, и счас стряпаю больши́ таки́ пироги с курятиной.
В словаре:
1. Ку́рни́к – курятник.
2. Ку́рни́к – пирог с какойлибо начинкой, чаще с куриным мясом.

Упражнение № 4
С помощью предложенных диалектных слов составить минисочинение (4–

5 предложений) на тему: «Описание дома и двора в деревне».
Ку́ть, рушни́к, туезо́к (туесо́к), би́тая печь, ко́тики, шу́бенки, корча́га, сыр

ня́к, погрёбка слива́н.

Следует отметить, что семантизирующий контекст (путь отдельных предложе
ний, самостоятельного ознакомления со словом по [Пассов, 2010]) позволяет использо
вать приёмы «переводного» и «беспереводного» способов толкования диалектной 
лексики при изучении русского языка в школе.

В процессе выполнения данных упражнений:
1) с помощью словообразовательного средства – суффикса – мы можем указать 

учащимся на грамматические характеристики имён существительных и тем самым объ
яснить понятие категории рода (мужской / женский) (размаха́й – размаха́йКа); устано
вить соответствие диалектного слова с литературным (голубИ́Ца – голубИ́Ка);

2) семантизирующий контекст позволяет учащимся самим догадаться о том, что 
означает диалектное слово;

3) учащиеся узнают, что амурским говорам присущи такие свойства, как синони
мия (вы́шка, поды́збица, кры́ша), омонимия (ку́рни́к – ку́рни́к) и т. п., которые позволя
ют ярко и выразительно передать мысли носителей языка.

4) достаточное внимание уделяется работе с различными типами толковых слова
рей, которые помогают учащимся овладевать новыми лексическими единицами, а также 
определять взаимосвязь между литературным и диалектным вариантами языка.

Анализ ответов учащихся, полученных в ходе п о в т о р н о г о  а н к е т и р о
в а н и я,  свидетельствует о том, что проведённый эксперимент способствовал дости
жению положительного результата, поскольку учащиеся после выполнения комплекса 
упражнений: 1) знакомы со словом диалект и слышали диалектные слова (24 челове
ка – 100%); 2) на вопрос «От кого ты слышал диалектные слова?» 17 четвероклассни
ков ответили «на уроке», остальные 7 – «на уроке и от родных». Подавляющее 
большинство испытуемых (18 учащихся – 75%) считают, что в определённой ситуа
ции будет уместным употребить в речи диалектные слова, 6 человек ответили «нет». 
В ответ на дополнительный вопрос о заинтересованности в изучении диалектной лек
сики все 24 испытуемых ответили положительно – 100% четвероклассников было ин
тересно выполнять упражнения. Анализ оценок показывает, что учащиеся успешно 
справились с предложенными типами упражнений (табл. 1), особенно со вторым ти
пом: неудовлетворительные оценки отсутствовали, удовлетворительные оценки оказа
лись редкими, подавляющее же большинство оценок было отличными и хорошими с 
преобладанием отличных.
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Т а б л и ц а 1. Результаты выполнения упражнений
[ T a b l e 1. Performance of the exercises]

3. Заключение [Conclusion]

В результате проведённого исследования, вопервых, были определены основные 
приёмы «переводного» и «беспереводного» способов лексикографического описания, 
которые используются в «Школьном диалектном словаре Приамурья». Вовторых, был 
разработан комплекс заданий для словарносемантической работы с диалектными лек
сическими единицами при изучении русского языка в школе, который прошёл апроба
цию с учащимися 4 В класса МАОУ школы № 27 города Благовещенска. 

Анализ данных преобразующего эксперимента свидетельствует о том, что уроки 
русского языка, на которых применялись диалектизмы, способствовали формированию 
интереса к местным словам и появлению мотивации к изучению особенностей регио
нального языка. Изучив результаты выполнения упражнений и анкетирования, можно 
сделать вывод о большей эффективности «беспереводных» способов семантизации диа
лектной лексики, одним из которых является контекстная семантизация диалектного 
слова. Это доказывают высокие результаты упражнения первого типа (№ 1, № 2, № 3) и 
упражнения второго типа (№ 1, № 3).

В результате эксперимента было выявлено, что при изучении диалектных слов бу
дет продуктивным использование на занятиях иллюстративного материала, наглядности, 
введение новых слов в отдельных предложениях, самостоятельное ознакомление с новым 
диалектным словом или списком слов, работа со словарями, выполнение закрепляющих 
речевых упражнений. Таким образом, пути семантизации диалектных слов, описанные 
Е. И. Пассовым, вопервых, могут претендовать на универсальность (применимы как для 
иностранного языка, так и для разновидностей внутри одного языка), вовторых, с течени
ем времени не утратили свою эффективность.

Разработанный в рамках настоящего исследования комплекс упражнений, содер
жащий в своей основе приём контекстной семантизации лексических единиц, демонстри
рует высокие результаты и может оказать существенную помощь учителямпредметникам 
в школьном курсе по диалектологии или на уроках русского языка.

Перспективы исследования видятся в создании Частотного словаря диалектной 
лексики Амурской области, который будет соответствовать требованиям современных 
лексикографических достижений.
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