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Аннотация
В статье обсуждаются проблемы, связанные с частеречной омонимией на материале вопросительных ме­
стоимений и глаголов, в эвенкийском языке. Обнаружены вопросы, состоящие из вопросительного глагола 
ǝ̄­ ‘что делать’, описывается их употребление. Такой вопрос классифицируется как риторический или не­
навязчивый (ответ в данной речевой ситуации не важен). Кроме того, рассматриваются традиционные и 
формальные подходы к проблеме частеречной омонимии, подробно обсуждается механизм инкорпорации. 
Инкорпорация, так же как конверсия и словообразование, концептуально менее адекватна, чем теория не 
определённых по части речи основ (А. Маранц). Это связано с тем, что инкорпорация предполагает, что 
основа существительного является исходной, или первичной, а основа глагола вторична. В то же время 
инкорпорацией можно объяснить определённые факты словообразования и употребления глагола ǝ̄­. 
Перечисляются и другие недостатки теории инкорпорации в приложении к рассматриваемому материалу.
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Abstract
The paper considers the problems related to the part­of­speech homonymy based on the data of interrogative 
pronouns and verbs. Questions consisting of the interrogative verb ә̅­ ‘to do what’ are identified; their use is 
described. Such a question is classified as rhetorical or non­intruisive question (when the answer is irrelevant in 
the current situation). Also, traditional and formal approaches to the problem of part­of­speech homonymy are 
viewed; the incorporation mechanism is considered in detail. The results indicate that incorporation along with 
conversion and word­formation are conceptually less adequate than A. Marantz’s theory of roots1 that are 
categorically undifferentiated. This is because incorporation assumes that the noun base is primary, whereas the 
verb base is secondary. At the same time, certain facts of word­formation and use of the verb ә̅­ can be accounted 
for by incorporation. Other shortcomings of the incorporation theory applied to the current data are discussed.
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1 По нашему мнению термин base является более точным.
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1. Введение [Introduction]

В статье рассматривается проблема неопределённых по части речи основ и, кон­
кретнее, данные, которые привносятся при привлечении анализа вопросительных слов. 
Использовались два источника данных: корпус устных рассказов на эвенкийском языке 
(7552 предложения)2 представителей разных говоров эвенкийского языка и 
анкетирование (опросы) носителей усть­нюкжинского (одного из восточных) говора. 
Опросы проводились в 2023 году. В них приняли участие 4 носителя языка: 3 женщины 
(70, 63 и 55 лет) и 1 мужчина (39 лет), из них 2 оленевода и 2 работника сферы 
образования), хорошо владеющих эвенкийским и русским языками. Из них оленеводы 
чаще, чем остальные, говорят по­эвенкийски, в том числе в быту и в тайге. Женщины 
старшего возраста говорят друг с другом также по­эвенкийски.

Для анализа были взяты вопросительные местоимения, поскольку в эвенкийском 
языке они обладают минимальным лексическим значением, но характеризуются доволь­
но широкой сферой употребления. От них образуются неопределённые и отрицатель­
ные местоимения, употребление которых будет также рассмотрено.

 При опросах носителям давались русские слова, словосочетания и предложения, 
заданием было перевести на эвенкийский. Ответы разных носителей сопоставлялись 
друг с другом, и на основе этого сопоставления принимались решения о том, какие сло­
восочетания и предложения возможны на эвенкийском языке, а какие нет.

Данная тема представляет интерес, поскольку в литературе по языкознанию мало 
работ, рассматривающих функционирование указанных местоимений с теоретической и 
формальной точек зрения.

2. Именные и глагольные основы [Noun and verb bases]

В эвенкийском языке есть много основ, для которых деление на именные и гла­
гольные части речи несущественно [Василевич, 1940; Болдырев, 2007, c. 53‒63]. Напри­
мер, doŋoto­ может обозначать как действие ‘замёрзнуть’, так и объект ‘мерзлота’ (1а­б).

(1) 
а. dunnә doŋoto­čo

земля замерзнуть­PTCP.ANT
‘Земля замерзла’ (Анкета)

б.  doŋoto­du bi­ďә­rә­n
мерзлота­DAT быть­IPFV­NFUT­3SG
‘Он живёт (букв. находится) в мерзлоте’ (Анкета)

Вопросительное местоимение в эвенкийском языке имеет основу ǝ̄kun­ (2а) или 
ǝ̄­ (усечённую) (2б). Усечённая основа ǝ̄­ выступает в глаголе ǝ̄­ ‘что делать’ (2в).

(2)
а. ǝ̄kun­ә sun­dū gun­ďә­m minә           til­dō­hun

что­PART 2PL­DAT говорить­NFUT­1SG 1SG.ACC        понять­CVB.PURP­2PL
‘Что я вам расскажу, чтобы вы меня поняли?’ (Корпус)

б. ә­wa gun­ďә­m
что.TRUNC­ACC говорить­NFUT­1SG
‘Что скажу?’ (Корпус) {в начале рассказа}
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2 Сайт «Малые языки Сибири: наше культурное наследие». Корпус устных рассказов на эвенкийском языке. 
Создан Е. Л. Клячко (2010­2023 гг.). URL : http://minlang.srcc.msu.ru/, http://gisly.net/corpus/



в. ǝ̄­l­ďa­m bi
что.TRUNC­INCH­NFUT­1SG 1SG
‘Что я буду делать?’ {Закричала на него (медведя). Стала... палками бросаться…} (Корпус)

Наряду с (2в) с основой ǝ̄­, используется вопрос ‘Что делать?’ с глаголом o­ ‘де­
лать, мастерить’ и местоимением ǝ̄ ‘что’ (3).

(3)
ǝ̄­wa o­sā­s
что­ACC делать­PST­2SG
‘Что ты сделала?’ {Почему мой огонь погас, когда ты вошла?}(Корпус)

Вопросительное местоимение в эвенкийском языке может функционировать и 
как глагольный плейсхолдер3 без изменения основы [Klyachko, 2022]4 (4), и как глагол ǝ̄­
d'a­Ø­m=mal со значением ‘делать что­то’ (5а) (с частицей неопределённости =wal/=mal, 
которая в первую очередь присоединяется к вопросительному местоимению ǝ̄­, образуя  
неопределённую форму ǝ̄­wa=wәl в (5б)).

(4)
i   ǝ̄­ra­w mī­ra­w mari­nďa­dū.
и что­NFUT­1PL(EXCL) заблудиться­NFUT­1PL(EXCL) марь­INTS­DAT
‘И мы это, заблудились на большой мари’

(5)
а. bī ǝ̄­d'a­Ø­m=mal ǝ̄­d'a­Ø­m=mal

     я что.TRUNC­IPFV­NFUT­1SG=INDEF
‘Я делаю что­то, делаю’ (Корпус)

б. mōm ičә­t­čә­m=dә̄ ǝ̄­wa=wәl
RFL­PS.1SG смотреть­DUR­FUTCNT что.TRUNC­ACC=INDEF
o­ďa­m
делать­FUTCNT­1SG
‘Я сам посмотрю и что­нибудь сделаю’ (Корпус)

В работах [Klyachko, 2022] и [Podlesskaya, 2010, p. 14] не комментируется причи­
на омонимии основы глагольного и именного плейсхолдера в эвенкийском и нгана­
санском. Создаётся впечатление, что у плейсхолдеров в этих языках есть свои, особые 
морфологические признаки, такие как неразличение именной и глагольной основ.

Мы видим, что употребление глагольной основы со значением ‘что делать’ не 
ограничено ни плейсхолдерами, ни даже вопросами. Это говорит о том, что в эвенкий­
ском языке наличие таких основ – это базовый морфосинтаксический признак, а не 
свойство исключительно плейсхолдеров. В нганасанском языке, вероятно, действует та 
же закономерность [Терещенко, 1979, с. 248].

2.1. Вопрос с глаголом ‘что делать’ [A question with the verb ‘to do what’]

Чем отличаются вопросы с o­ ‘делать’ и с ǝ̄­ ‘что делать?’? Первые бывают и ин­
формационные (заданные с целью получения информации, (3)), и риторические (6), а 
вторые – только риторические (2в), (7).

(6)
ǝ̄kūn ō­dә­n nuŋәn­dū­n 
что делать­NFUT­3SG 3SG­DAT­PS.3SG
‘Что случилось с ним?’ {в рассказе об умершем знакомом} (Корпус)
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3 Под плейсхолдером имеется ввиду маркер хезитации, который употребляется вместо забытого слова и может ко­
пировать его морфосинтаксические признаки (хотя это не обязательно) [Podlesskaya, 2010, p. 11].

4 Так же как и в нганасанском языке [Podlesskaya, 2010, p. 14] и ряде уральских языков (С. Ю. Толдова, личное замечание).



(7)
lila ә­ďa­Ø­ndә
Лиля что­IPFV­NFUT­2SG
‘Лиля, что ты делаешь?’ {реплика учительницы; ученица Лиля пишет левой, а не правой ру­

кой} (Корпус)

Конструкция (2в)/(7) с ǝ̄­ ‘что делать?’ используется, когда вопрос риторический, 
то есть задаётся не для получения информации, по крайней мере по части характери­
стик. Риторический вопрос употребляется, когда говорящий хочет не узнать ответ, а за­
дать вопрос, сделать утверждение, и в контексте данного речевого акта ответ на этот 
вопрос известен. Так, сказав Что ты делаешь?, говорящий при риторическом вопросе 
выражает своё негативное отношение к действиям слушающего, зная, что тот делает. 
Несомненно, (7) – это риторический вопрос (возможно, калька с русского). В (2в), по ра­
боте [Abioye, 2009]5, вопрос является риторическим, потому что говорящий сам на него от­
вечает. Этот вопрос в данном контексте сообщает скорее о замешательстве при виде 
медведя, а не является просьбой сообщить, что делать при виде медведя. В работе [Yap et 
al., 2023] обсуждается понятие «(дез)аффилиации» ((dis)affiliation): принятие говорящим 
точки зрения слушающего или противоположной точки зрения, возникающее в неинфор­
мационном вопросе. В примере (7) говорящий выражает несогласие со слушающим, и 
здесь можно говорить о дизаффилиации.

Обычный вопрос, показанный в (3), подразумевает, что ответ на вопрос ‘Что де­
лать?’ не известен тому, кто задал вопрос: женщина, которая задаёт вопрос, не знает, что 
вторая (вошедшая) женщина могла сделать для того, чтобы огонь погас. То есть вопрос 
задаётся с целью получения информации.

В работах [Faller, 2022 ; Amon, 2023] обсуждается (в румынском и эстонском язы­
ках) ненавязчивый вопрос (non­intruisive question), ответ на который даётся или неизве­
стен говорящему, но при этом говорящий не считает, что ответ может быть 
исчерпывающим или прояснить ситуацию6. Ср. пример с глаголом ǝ̄­ ‘что делать’, кото­
рый сконструировали носители языка в (8).

(8)
ә­ďә­ø­nni
что.TRUNC­IPFV­NFUT­2SG
‘Что ты делаешь?’ (Анкета)

Вопрос в (8) уместен, если одна женщина говорит с другой, причём они находятся 
в разных палатках7 (то есть ей не известен ответ на вопрос), и та, которая спрашивает, хо­
чет о чём­то попросить вторую. Таким образом, её интересует не ответ на вопрос (хотя со­
держательный ответ тут возможен), она спрашивает просто из вежливости. Тут понятие 
ненавязчивого вопроса подходит больше, чем риторического. Также подобный вопрос мо­
жет быть задан, если повар пришёл на работу, или кто­то пришёл к знакомым помогать им 
в уборке (ответ на вопрос в обоих случаях примерно известен). Вопросы, заданные из 
вежливости, можно также назвать содержащими аффилиацию по [Yap et al., 2023] – то 
есть, задаваемые для того, чтобы точки зрения слушающего и говорящего сблизились.

Таким образом, вопрос с ǝ̄­ ‘что делать?’ кодирует необычную предпосылку во­
проса: вопрос должен быть риторическим или ненавязчивым, или (дез)аффилиирующим.
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5 Cм. также статью о риторическом вопросе (https://www.bachelorprint.com/academic­writing/rhetorical­questions/
#:~:text=Rhetorical%20questions%20come%20in%20three,or%20attack%20the%20question's%20target), в которой подобные 
вопросы относятся к риторическим гипофорическим (т. е. таким, на которые говорящий сам отвечает в контексте).

6 В румынском языке ненавязчивый вопрос маркируется частицей oare, а в эстонском – парентетическим употреб­
лением прилагательного huvitav ‘интересный’.

7 Сейчас палатки используются оленеводами при жизни в тайге вместо чумов.



2.2. Способы описания основ, которые не определены по части речи 
[The ways to describe categorically undifferentiated bases]

Традиционная трактовка совпадения основы имени и глагола – рассмотрение их как 
частеречных омонимов ‘что­что делать’ [Суник, 1966]8. Есть другие варианты анализа: через 
конверсию, через прибавление нулевого словообразовательного аффикса. Эти два варианта, 
в сравнении с омонимией, формально удовлетворительны, однако оба они предполагают, 
что одна из основ (глагольная или именная) исходная, а другая – производная.

Имеются также варианты формального анализа основ, не определённых по части речи. 
Один из них – теоретический подход распределённой морфологии (distributed morphology) в 
работе [Marantz, 1997], при котором не определённые по части речи основы изначально не от­
носятся ни к одной части речи, приобретая такую характеристику в процессе деривации. На 
наш взгляд, данный подход концептуально правильно описывает ситуацию с основами.

Мы подробно рассматриваем анализ с помощью инкорпорации, также основанный 
на моделях современной теоретической морфологии и синтаксиса. Выглядит он следую­
щим образом: морфологическая структура основы ǝ̄­ из глагола ǝ̄­l­ďa­m в (2в) параллель­
на отыменным глаголам, образованным от существительного­объекта: mō ‘дерево’ → mō­ 
+ ­lā­ ‘рубить дрова’. Такой анализ – с инкорпорацией аналогичных эвенских глагольных 
основ в показатель вербализации типа ­lā­ (исторически восстанавливаемый глагольный 
корень) – предлагают А. Виньяр и Т. Казакова [Vinyar, Kazakova, 2022]. Если распростра­
нить этот анализ на рассматриваемые в данной статье частеречные омонимы, типа (2б) vs. 
(2в), то мы получим не два частеречных омонима, а именную основу, которая инкорпори­
руется в нулевую глагольную основу (и результирующая основа имеет глагольные свой­
ства). Например, в (2в) глагольная основа ǝ̄V­ получается через инкорпорацию именной 
основы ǝ̄N­ в нулевую глагольную основу: ǝ̄V­ = ǝ̄N­ + ØV­. Таким образом, анализ стано­
вится более экономным: можно отказаться от громоздкой омонимии основ, которая может 
быть адекватно представлена только в словаре. Однако, во­первых, у анализа с инкорпора­
цией есть исходная и производная основа: именная – исходная, а глагольная – производ­
ная9. Во­вторых, такой анализ может привести к появлению открытого множества 
нулевых основ глагола c разными значениями10, которые к тому же не используются ни­
где, кроме случая образования глаголов от омонимичных именных корней.

Пример (9) показывает, что инкорпорация при образовании глаголов от суще­
ствительных, описанная выше, не является инкорпорацией в строгом смысле [Mithun, 
2000, p. 922–923], поскольку у результирующего глагола допускается прямой объект11. 
В корпусе встретился один пример, в котором у глагола с основой ēV­ в значении ‘что 
делать’ (ǝ̄­ďa­raki­f в (10а)) имеется прямое дополнение ә­ja­wәl.

Однако носители языка не подтвердили возможность данной конструкции: из 
(10б) видно, что в вопросе типа (8) прямой объект невозможен, а в (10в) конструкция, 
аналогичная (10а), невозможна. Возникает вопрос, можно ли считать инкорпорацией 
образование отыменных глаголов в эвенкийском языке и есть ли у не определённой по 
части речи основы в глагольном употреблении аргумент­объект (см. сноску 11).
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8 В работе [Василевич, 1940] предлагается ввести группу недифференцированных имён, которые могут также 
быть той или иной частью речи, в зависимости от значения и морфологического оформления.

9 На первый взгляд у омонима­существительного значение кажется проще, чем у глагола: ср. ‘дождь’ – ‘идти (о 
дожде)’ в (1а­б) или ‘что’ и ‘что делать’ в (2б­в). Однако в других случаях (напр., bajan­ ‘богач, богатство’ и 
‘разбогатеть’) нельзя говорить о подобной закономерности.

10 Напр., смысловая «добавка» в глагольной основе imanna­ ‘идти (о дожде)’ по сравнению с ‘дождь’ не идентична 
«добавке» в глаголе bajan­ ‘разбогатеть’ по ср. с ‘богач, богатство’ или «добавке» в ŋәlә­ ‘бояться’ по ср. со ‘страх’.

11 В соответствии с [Vinyar, Kazakova, 2022], мы в эвенском (и эвенкийском) языке имеем дело с особым, непрото­
типическим видом инкорпорации, который также встречается в ряде языков, в которых у результирующего глагола 
возможно существительное­дополнение (согласно [Mithun, 2000, p. 919], данный тип инкорпорации встречается в во­
сточно­кушитских языках).
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(9)
әru­l­wa mō­l­wa mō­lā­ra­n
зло­PL­ACC дерево­PL­ACC дерево­VBLZ.OBJ­NFUT­3SG
‘(Он) заготовил плохие дрова’ (Анкета)
(10)
а. ә­ja­wәl ǝ̄­ďa­raki­f
что.TRUNC­PART­INDEF что.TRUNC­IPFV­CVB.COND­1SG
aŋ­ďa­rī­jә­w
это­IPFV­PTCP.SIM­PART­1SG
‘Если я что­то буду делать,’ {если увидите, что я что­то делаю, не подходите}(Корпус)

б. (*ә­wa) ә­ďa­ø­nni
что.TRUNC­ACC что.TRUNC­IPFV­NFUT­2SG
‘Что ты делаешь?’ (Анкета) – ср. (8)

в. (*әkun­ma­wal) ǝ̄­ďa­ø­m­mal
что.TRUNC­ACC­INFEF что.TRUNC­IPFV­NFUT­1SG=INDEF
‘Я что­то делаю’ – ср. (5а) и (10а)

Кроме отыменных глаголов, в эвенкийском языке нет процессов, которые можно 
анализировать как инкорпорацию. Это внутриязыковые данные, которые можно использо­
вать как аргумент против описания с применением операции инкорпорации. С. Ю. Толдо­
ва (личное сообщение) предложила ещё один аргумент против инкорпорации: при 
инкорпорации глагольная основа, в которую инкорпорируется именная вершина, должна 
быть одна и та же во всех случаях инкорпорации, а в эвенкийском языке в разных глаголах 
эта основа разная: mō ‘дрова’ > mō­lā­ ‘заготовить дрова’; čaj ‘чай’ > čaj­dā­ ‘заварить 
чай’; ollo ‘рыба’ > ollo­mō­ ‘удить рыбу’; ulu ‘белка’ > ulu­mī­ ‘охотиться на белку’ (в тра­
диционной грамматике эти основы описываются как словообразовательные аффиксы)12. 
Таким образом, инкорпорация как формальный анализ неприменима к эвенкийским оты­
менным глаголам. Насчёт основы ǝ̄­ нельзя сделать такого однозначного вывода из­за при­
меров (10б­в), в которых прямой объект невозможен.

Случай, который заслуживает отдельного внимания, – это образование неопре­
делённого глагола ‘делать что­то’ ә­d'a­Ø­m=mal в (5а)13. Частица =wAl/=mAl INDEF, в 
соответствии с работой [Константинова, 1964, с. 254–255], маркирует неопределённость 
при местоимениях (в (10)) и наречиях, а при глаголах =wAl/=mAl маркирует раздели­
тельность ‘или / либо’.

Мы видим, что в (5а) =wAl/=mAl при ǝ̄­ маркирует неопределённость, но стоит 
при глаголе, а не при местоимении или наречии; значит, =mAl при ǝ̄­ – это исключение.

Анализ с инкорпорацией объясняет (5а): в результате инкорпорации у результи­
рующей глагольной основы появляется признак Q (этот признак уже есть у местоиме­
ния ǝ̄­), благодаря которому возможно присоединение =mAl. Важно заметить, что с 
помощью теории распределённой морфологии случаи типа (5а), а также типа (10б­в) 
могут быть последовательно описаны, как и при анализе с помощью инкорпорации14.

Ещё одно предикативное слово ǝ̄čә­ NEG.ADJ тоже может присоединять 
=wAl/=mAl, ср. (11).
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12 В работе [Mithun, 2000, p. 922] приводятся похожие факты из аляскинского юпикского (эскимосско­алеутская семья).
13 По свидетельствам носителей языка, можно сказать ә­d'a­Ø­m=mal в разговоре для признания того, что говоря­

щий сказал что­то не то (‘я что­то делаю, сам этого не понимая’).
14 При использовании теории распредёленной морфологии [Marantz, 1997] данный факт также получает объясне­

ние: у неопределённой по части речи основы, которая поступает на вход механизма морфосинтаксической деривации, 
уже есть признак Q (вопросительный). Этот признак фиксируется в словаре, он не зависит от части речи и присут­
ствует и в существительном, и в глаголе.
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(11)
ǝ̄čә­m(­mәl) әkun­a=da
NEG.ADJ­PS.1SG что­PART=FOC
‘Ничего не делаю’ {в ответ на вопрос «Что ты делаешь?»} (Анкета)

Отрицательное слово ǝ̄čә­ ‘не есть’ стандартно употребляется как отрицательное 
прилагательное с посессивным показателем и со вспомогательным глаголом15, напри­
мер, в (12).

(12)
bi torgon әčә­w bi­si
1SG жадный NEG.ADJ­PS.1SG быть­PTCP.NEG
‘Я не жадный’ [Болдырев, 2000: 415]

В (5а) и (11) =wAl/=mAl присоединяется к глаголу, так что признак Q содержится 
в основе ǝ̄­ ‘что делать’ или ǝ̄čә­ ‘не есть’. У этой основы, которая уже содержит инкор­
порированное местоимение с признаком Q, невозможно прямое дополнение в (10б­в).

3. Заключение

С учётом представленного выше материала можно сказать, что для не определён­
ных по части речи основ анализ с (неканонической) инкорпорацией формально возмо­
жен, но является концептуально недостаточно обоснованным. Более гибким и 
концептуально обоснованным является анализ с использованием распределённой мор­
фологии А. Маранц [Marantz, 1997] (см. [Рудницкая, 2023]).

Таким образом, зафиксирована целая парадигма глагола с основой ǝ̄­ ‘что делать’. 
В неё входят не только вопросительные глаголы и плейсхолдеры, но и неопределённые 
глаголы ‘делать что­то // что­нибудь’. Глагольная основа со значением ‘что делать’ исполь­
зуется как маркированный вопрос (заданный не с целью получения информации, (дез)аф­
филиирующий, риторический или ненавязчивый). Наиболее концептуально корректное 
описание этого явления строится c помощью частеречной омонимии. Из формальных 
описаний адекватно описывает материал теория распределённой морфологии, в то время 
как теория инкорпорации имеет серьёзные недостатки.

Список сокращений и условных обозначений

ACC – аккузатив, ADJ – адъективный, COND – (конверб) условия, CVB – конверб, DAT – дательный, 
EXCL – эксклюзивное (множесственное число), FOC – (показатель) фокуса,  HAB – хабитуальный (вид), 
IMPER – императив, INCH – инхоатив, INDEF ­ неопределенный, INTS – интенсификатор, IPFV – несовер­
шенный (вид), NEG – отрицание,  NFUT – небудущее (время), NMLZ – номинализация, OBJ – объектная 
(номинализация), PART – партитив, PL – множественное (число), PS – посессивный (аффикс), PST – про­
шедшее (время),  PTCP – причастие,  PURP – (конверб) цели, Q – вопросительный, SG – единственное чис­
ло, SIM – (причастие) одновременности, TRUNC – усеченная (основа), VBLZ – показатель вербализации
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