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Аннотация
В статье исследуются высказывания с противительными союзами а, но, да (=но). Целью исследования было 
выявить коммуникативно­прагматические смыслы, в организации которых наряду с прочими языковыми 
средствами участвуют и данные союзы. Исследование проведено на материале русских говоров Приамурья. 
Обращение к говорам обусловлено современным направлением науки, описывающим диалектный материал 
на антропологической основе. В работе использовались описательный, количественный, сравнительный ме­
тоды, а также семантический и коммуникативно­прагматический анализ. В результате установлено, что роль 
союзов а, но, да в высказываниях диалектоносителей сводится прежде всего к сообщениям о «нормальном» 
или «ненормальном» следствии между сочинёнными пропозициями. В высказываниях нормального след­
ствия данные союзы (кроме союза да) используются говорящим, как правило, для пояснения­тождества, по­
яснения­уточнения и пояснения­описания. В высказываниях ненормального следствия сообщается (как 
прямо, так и опосредованно) о неких обстоятельствах объективного или субъективного характера, волюнта­
тивно влияющих на то или иное положение дел. Результаты исследования способствуют не только пополне­
нию сведений о категориальных особенностях противительных союзов а, но, да, но и более глубокому 
пониманию языковой картины мира не только диалектоносителей, но и носителей русского языка в целом.
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Abstract
The article examines utterances with the coordinating conjunctions a 'but', no 'but', da (=no) 'but' that express 
contrast. The aim was to identify communicative and pragmatic meanings in whose expression these 
conjunctions participate along with other linguistic means. The research was conducted on the material of the 
Russian local accents of the Amur Region. The choice of local accents was determined by the modern tendency 
in science to describe regional varieties on the anthropological basis. Descriptive design was used together with 
quantitative and comparative methods, semantic and communicative­pragmatic analyses to collect and process the 



material. It was found that the role of conjunctions a, no, da in dialect speakers is primarily limited to messages 
about a “normal” or “abnormal” consequence between composed propositions. In utterances expressing normal 
consequence, these conjunctions (except for da) are used by the speaker, as a rule, for explanation­identity, 
explanation­clarification and explanation­description. Utterances expressing abnormal consequence report (both 
directly and indirectly) about certain circumstances of an objective or subjective nature that arbitrarily affect a 
particular state of affairs. The results of this study not only enlarge the information about the features of the 
coordinating conjunctions a, no, da expressing contrast but also contribute to a deeper understanding of the 
linguistic picture of the world of local accents speakers as well as native Russian speakers as a whole.
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1. Введение [Introduction]

Статья посвящена коммуникативно­прагматическим свойствам противительных 
союзов но, а, да (=но) в русских говорах Приамурья. Выбор их в качестве объекта опи­
сания обусловлен следующими причинами. Несмотря на то что изучение русских гово­
ров имеет давнюю и устойчивую традицию в русистике и характеризуется самыми 
разными направлениями (от лексико­семантического до когнитивно­дискурсивного), 
функционирующие в них союзные средства представлены в исследованиях не в той 
полноте и мере, какую эти языковые единицы заслуживают.

Одним из первых исследований, концептуально затрагивающих этот вопрос, бы­
ла монография А. Б. Шапиро, общей задачей которой ставилось «описание всех наибо­
лее существенных явлений, относящихся к структуре предложения» [Шапиро, 1953, 
с. 16], в том числе особенностей «употребления некоторых служебных слов в севернове­
ликорусских (а также в некоторых сибирских) говорах» [Там же, с. 20]. В связи с этим 
значительное место в монографии занимает описание средств синтаксической связи. 
А. Б. Шапиро отмечал, в частности, что «значения союзов, употребляемых для связыва­
ния предложений, более дифференцированы в группе сочинительных союзов и менее в 
группе подчинительных союзов» [Шапиро, 1953, с. 119], но при этом в их контекстуаль­
ной семантике имеет место оттенок «генерального» значения по причине сочетания со­
юзов «с теми или иными структурными чертами предложения (простого или сложного) 
или в различном лексическом контексте» [Там же, с. 121].

Вопросы описания средств синтаксической связи и их специфики в говорах, по­
ставленные в монографии А. Б. Шапиро, стали предметом рассмотрения в ряде исследо­
ваний 1950–1970 гг. [Собинникова, 1958 ; Лосева, 1961 ; Зелепукина, 1965 ; Доля, 1967 ; 
Берестенникова, 1972 ; Чурсина, 1974 и др.]. Общим для подобных работ является 
структурно­синтаксический подход.

Однако на рубеже 1980­х гг. стали появляться исследования, ориентирующие на 
изучение говоров с точки зрения их межсистемных сходств и различий на основе взаи­
модействия лингвогеографии и синтаксиса. Например, в монографии В. И. Трубинского 
обосновываются и подчёркиваются перспективы «исчерпывающего сопоставительного 
изучения литературной и диалектной разновидностей устно­разговорного синтакси­
са» [Трубинский, 1984, с. 207]. Исходя из этого стал развиваться коммуникативно­праг­
матический подход в изучении диалектных явлений речи [Преображенская, 1985 ; 
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Никитина, Пожарицкая, 1993 ; Кузьмина, 1993 ; Гольдин, 1997 ; Демешкина, 2000 ; Голу­
бева, 2004 и др.], который в определённой мере затрагивал и служебные слова.

В этом отношении знаменательной является диссертация С. П. Петруниной, по­
свящённая грамматике слушающего и говорящего в сибирских говорах [Петрунина, 
2008]. В основу исследования были поставлены диалектная коммуникация и метаком­
муникация, что дало возможность взглянуть на показатели синтаксической связи (сою­
зы, частицы, лексико­синтаксические, просодические средства и др.) с позиций их 
участия в выражении различных бытийных смыслов парных конструкций: толковании 
сказанного или его коррекции, отнесённости к реальности или гипотетичности.

Не менее значимым представляется и диссертационное исследование Е. Р. Гусе­
вой – первое комплексное научное описание состава, этимологии, структуры и семанти­
ки союзов отдельно взятого диалектного региона – севернорусских говоров [Гусева, 
2009]. Установлено, в частности, что в них «ещё не сложилась достаточно устойчивая 
синтаксическая система с союзами, закреплёнными за определённым видом отноше­
ний» [Там же, с. 215]. Это согласуется с выводами, сделанными в своё время А. Б. Ша­
пиро (см. выше), о недостаточной семантической дифференцированности союзных 
средств в этих говорах, что убедительно свидетельствует о «жизненной силе» [Вендина, 
2017] диалектной системы русского языка, несмотря на активное влияние на неё литера­
турной нормы. Исследования союзных средств в русских говорах продолжается [Рыко, 
2018 ; Попова, 2019 ; Боброва, Колосько, 2021 и др.].

Современное состояние диалектологической науки тесно связано и с антрополо­
гией. При таком подходе описываются «элементы культурной коннотации в семантике 
диалектного слова, осуществляется культурно­историческая интерпретация определён­
ного фрагмента языковой картины диалектоносителей» [Вендина, 2020, с. 9–10]. Сред­
ства синтаксической связи, в том числе и союзы, как и любые другие языковые 
единицы, являются неотъемлемой составляющей данной картины, участвуя в её репре­
зентации на своих категориальных основаниях.

Исходя из этого актуальность настоящей статьи определяется необходимостью ис­
следовать противительные союзы в русских говорах Приамурья именно с когнитивно­
дискурсивных позиций. Цель настоящего исследования заключается в описании наиболее 
типовых коммуникативно­прагматических ситуаций, в контексте которых говорящим ис­
пользуются данные средства синтаксической связи. Степень разработанности проблемы 
применительно к амурским говорам невысокая. Имеются лишь самые общие наблюдения, 
представленные в монографии «Русские говоры Приамурья», где отмечается, что союзы в 
них в целом «выражают те же отношения и связи, что и в литературном языке» [РГП, 
2011, c. 148], но при этом семантика и прагматика не рассматриваются.

Теоретическую основу исследования составляют работы, связанные с аксиологиче­
ским подходом к описанию служебных единиц, в том числе союзов [Санников, 2008 ; Уры­
сон, 2011 ; Сакулина, 2015 ; Милованова, 2021 ; Сигал, 2022 ; Шереметьева, 2023 и др.], где в 
центре внимания находится их «способность выражать оценочную семантику и отображать 
ценностные представления» [Сигал, 2022, с. 100] (см. также [Шереметьева, 2023]).

2. Материал и методика исследования [Material and methods]

Исследование проводится на материале русских говоров Приамурья. Русские говоры 
Приамурья (далее – РГП) обладают особенными характеристиками по сравнению с говора­
ми западных регионов России. Их относят к группе вторичных говоров, «сложившихся на 
севернорусской основе» [СРГП, 2007, с. 4]. Подробнее о формировании РГП, их изучении, а 
также о фонетических, лексических, морфологических и синтаксических особенностях см. 
в [Кирпикова, 2004 ; Оглезнева, 2003, 2005 ; РГП, 2011, с. 16–24; Галуза, 2013].
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С результатами исследования современного состояния РГП можно ознакомиться в 
изданиях периодического фольклорно­диалектологического альманаха «Слово», выпус­
каемого сотрудниками кафедры русского языка, журналистики и коммуникации Амурско­
го государственного университета (АмГУ) г. Благовещенска (см.: https://slovo.amursu.ru). 
Из последних значимых работ отметим докторскую диссертацию В. К. Приходько, по­
свящённую «описанию средств создания эмотивности в русских говорах Приамурья, реа­
лизующихся в них как особая лингвопрагматическая категория» [Приходько, 2022, с. 5]. 

Однако, несмотря на то что эмпирическая база РГП продолжает пополняться и 
расширяться, на данном этапе исследования в статье представлен языковой материал 
только из второго издания «Словаря русских говоров Приамурья» [СРГП, 2007], в основе 
которого лежит переработанное и дополненное первое издание [СРГП, 1983]. А. Б. Шапи­
ро отмечал, что наиболее приоритетными для изучения должны быть «самые старые по 
возрасту носители говора, притом такие, которые в силу условий главным образом доре­
волюционного быта меньше всего испытали на себе воздействие со стороны литературно­
го языка» [Шапиро, 1953, с. 11]. «Словарь русских говоров Приамурья» соответствует 
этим критериям в наибольшей мере, ибо работа над ним началась в 1960­х гг., когда есте­
ственных носителей говоров ещё можно было найти в достаточном количестве среди 
сельского населения Приамурья. Над созданием словаря трудились преподаватели­учёные 
Хабаровского (Ф. П. Иванова, М. К. Давыдова, Л. Ф. Путятина и др.) и Благовещенского 
(Л. В. Кирпикова, О. И. Галуза, Н. П. Шенковец и др.) институтов (на тот момент) и другие 
их коллеги. В результате работы был выявлен и описан уникальный пласт не только рус­
ской диалектной лексики и фразеологии, но и, как мы полагаем, исходя из целей и задач 
настоящей статьи, не менее уникальных контекстов употребления различных служебных 
слов, в том числе и союзов. Обращение к материалам говоров обусловлено ещё и тем, что 
они представлены в основном через устные нарративы. Это предоставляет возможность 
изучения союзов а, но, да в их основной, так сказать, естественной стихии речи.

В статье применяются следующие м е т о д ы исследования: описательный, коли­
чественный, сравнительный, а также семантический и коммуникативно­прагматический 
анализ. Выборку материала составили высказывания с противительными союзами а, но и 
да (=но). Это основные, максимально грамматикализированные противительные средства 
связи русского языка, имеющие прямые соответствия в современном русском литератур­
ном языке, что предоставляет возможность сравнительно­сопоставительного изучения 
диалектной картины мира на «литературном» основании. Противительность понимается 
нами как явление, связанное «сразу с несколькими понятийными формами противопо­
ставления» [Милованова, 2021, с. 11] и реализованное на различных языковых уровнях: 
лексическом, грамматическом, логическом, семантическом, прагматическом и прочих.

Примеры, используемые в статье, с целью их большей индивидуализации приво­
дятся с указанием геоданных, расшифровка которых дана на соответствующих страни­
цах в полиграфической [СРГП, 2007, с. 16–18] и электронной [СРГП, 2007 э, с. 12–14] 
версиях словаря. Электронная версия предлагается также и для облегчения сверки ци­
тируемого в статье диалектологического материала.

3. Обсуждение результатов [Results and discussion]

3.1. Исходные статистические и эмпирические данные 
[Data for statistical and empirical analysis]

Методом компьютерной выборки в СРГП выявлено более 2000 употреблений со­
юза а, 150 – союза но и 137 – союза да. Такое соотношение показывает, что частотность 
союза а практически на порядок выше по сравнению с частотностью союзов но и да. 
Это нормальная картина для говоров, поскольку союз а по своей языковой сути «являет­

Zavyalov V. N., Xe Z.  / ThAL, 2024, 10 (2), 27‒4130



ся связующим звеном между соединительным (и) и противительным (но) значени­
ем» [Милованова, 2021, с. 127] и для разговорной речи, основной формы существования 
говоров, представляется самым универсальным средством выражения противительно­
сти и сопутствующих ей логико­смысловых оттенков. В связи с этим порядок рассмот­
рения союзов в статье соответствует их частотности (по убыванию).

3.2. Высказывания с союзом a [Utterances with the conjunction a 'but']

Е. В. Урысон выделяет у союза а следующие контексты: «сопоставления», «не­
нормального следствия», «поворота повествования» [Урысон, 2011, с. 209–260]. При 
этом она называет этот союз одним «из самых идиоматичных русских слов, обладаю­
щим тонкой, иногда почти неуловимой семантикой» [Там же, с. 207]. В понимании со­
поставительности как одного из частных значений союза а Е. В. Урысон отталкивается 
от интерпретации Т. М. Николаевой, которая квалифицирует её как «соединение через 
равноправное рассмотрение двух компонентов, не сливающихся при этом в единую кар­
тину­кадр» [Николаева, 1997, с. 18]. Однако мы полагаем, что сопоставление – это гене­
ративный признак значения данного союза, поэтому он должен распространяться на 
семантику любого высказывания с ним вкупе с противительностью, т. е. союз а является 
сопоставительно­противительным по самой своей природе в силу своего пограничного 
положения между союзами и и но (см. [Милованова, 2021, с. 127–135]). Кроме того, по­
нятие «ненормальное следствие» предполагает логическую противопоставленность по­
нятию «нормальное следствие», но оно рассматривается исследователями лишь 
применительно к семантике союза и [Урысон, 2011, с. 281–290]. Между тем, мы полага­
ем, что такие контексты с союзом а также имеют место. Исходя из этого существуют два 
вида высказываний с противительно­сопоставительным союзом а: 1) высказывания нор­
мального следствия и 2) высказывания ненормального следствия. Всё прочее мы отно­
сим к частным реализациям этих двух логико­семантических моделей.

3.2.1. Высказывания «нормального следствия» 
[Utterances expressing “normal consequence”]

В высказываниях нормального следствия пропозиции с союзом а не противоре­
чат друг другу в плане естественного положения вещей или хода дел. С их помощью 
могут передаваться сопоставления­пояснения и сопоставления­описания.

1. Сопоставление­пояснение. Пояснение как лингвистическая категория предпола­
гает «характер либо повторного обозначения, либо уточнения» [Прияткина, 2019, с. 63] (см. 
также: [Стародумова, 2023, с. 232–234]). Какие­либо два предмета, признака или действия 
сопоставляются говорящим с точки зрения способа применения, свойств, именования и пр. 
как в соотношении целое – целое, так и целое – частное. В связи с этим сопоставления­по­
яснения подразделяются на пояснения­тождества и пояснение­уточнение.

А. Пояснение­тождество. При отношениях тождества «два члена предложения 
(или две синтаксические структуры – В. З.) имеют общую денотативную отнесённость, 
причём она устанавливается только самим говорящим» [Прияткина, 2019, с. 64]. Пояс­
нения подобного рода – это нейтральные в эмоциональном и оценочном плане высказы­
вания, которые нередко сопровождаются темпоральными лексемами раньше – сейчас. 
Посредством таких высказываний могут соотноситься как тождественные:

– орудия труда или материалы: Час всё дранки да горбули идут на забор, на го­
родьбу, а раньше – сле́ги (Н.­Вскр. Шим.); Груз у закидушки из подковы или любая же­
лезка, а счас свинец (Пашк. Облуч.); Картошку копали копарульками, а сейчас делают 
из проволоки скребушки или царапульки (Алб. Скв.); Горбулями загородишь, а счас и 
сеткой даже городят стальной (Н.­Вскр. Шим.);
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– названия домашних животных: Сейчас ягнятами зовут, а мы звали барашками 
или бара́нчиками (Уш. Шим.). Амур. (Шим.);

– количественное соотношение чего­либо (в данном случае видов ягоды): Сейчас 
больше маленькой земляни́цы, а раньше хру́шка да ря́сна;

– особенности планировки и именования помещений дома: Счас комната, а 
раньше перёд, куть, спальня, или зал (Рад. Облуч.). Амур. (Арх.). Хаб. (Бир. Облуч.).

Возможны пояснения­тождества и без вербализованной привязки к моменту ре­
чи: Седе́ло, или ше́сток, а кто наше́ст называет для кур (Заг. Сел. Своб.); Забайкальцы 
звали его борокча́н, а мы – саск, год ему или полгода (Ам. Окт.).

Б. Пояснение­уточнение. Говорящий, описывая какие­либо два предмета, при­
знака или явления действительности, уточняет разницу между ними в плане назначе­
ний, свойств, применения и пр. Отношение тождества между сочиненными 
пропозициями в данном случае отсутствует, ибо говорящий сообщает о разнице в ка­
кой­либо части денотативного содержания сочинённых пропозиций. Уточняться могут:

– орудия труда, снасти, различные приспособления: Размер очка на милли́метры 
или на пальцы, на персты: двухпёрстка – это сейчас сороковка, а восьмидесятка – во­
семь перстов (Н.­Петр. Кнст.). Амур. (Кнст.); Закидушка – маленький перемёт, заки­
душку с берега бросают, а с перемётом плавают (Пашк. Облуч.);

– реалии окружающей среды (флора, фауна, топография): Клюква красная, а мо­
ховка чёрная или синяя (Бикин); Косатка толстая, а плеть­то чёрная, жёлтая да длин­
ная (Джл. Скв.); Волчий язык или собачий язык у нас зовут: листья с одной стороны с 
блеском, а с внешней – сильно зелёные, цветок бледно­фиолетовый (Джл. Скв.). Амур. 
(Скв.); Есть кулёмки с мотыльком, а есть без мотылька (Лерм. Бик.).

Возможно также уточнение сути другого названия или дополнительного дей­
ствия к какому­либо процессу: Рёлка, или елань, – одно и то же, только елань в 
большом масштабе, а рёлка – в малом (Джл. Скв.); Раньше шили напалки и с марала, и 
с кожи, а можно и вязать (Серг. Благ.); Я́ришный хлеб пекли, а ешшо́ та́рочки, да вся́ки 
финтиклюшки (Поярк. Мих.).

2. Сопоставление­описание. Высказывания подобного рода характеризуются 
тем, что посредством них описываются процессуальные или статальные непротивореча­
щие друг другу стороны действительности. Это может быть:

– определённая последовательность событий или действий (сначала – потом): 
Подсушишь сено, а потом укладываешь в заколину или в закол (Моск. Своб.). Амур. 
(Своб.); Суслоны ставили по шесь снопов или по восем, а девятым закрывали (Башур. 
Облуч.); До церкви идёшь – чёботы, бывало, в руках или на плече несёшь, а как к ней 
подходишь, так и надеваешь (Благовещ.);

– пространственные реалии (внизу – вверху, справа – слева и пр.): Стожок сме­
чешь или кладь накладёшь, а сверху положат ветреницы (Лонч. Бик.); Четыре сошки 
по концам юрты, а сбоку палки, и соломой крыли (Ст. Окт.); Здесь шворень идёт, а здесь 
проходят оглобли (Сам. Окт.); Латки делали просто: доска, а снизу наложен коровий 
навоз. Ребятишки с горки зимой на их катались (Н.­Вскр. Шим.). Амур. (Шим.);

– общая характеристика действий: Муж да дети привезут ягоды море, а уж мы 
с матерью ей ума даём (Н. Буз. Своб.). Амур. (Своб.); Выстилку кладут на земле, а мы 
молотили молоти́лом, или выстилку накладут круглую и ко́нями молотят, пока всё в 
труху (Уш. Шим.); 

Говорящий может описывать и какой­нибудь предмет быта, орудие труда, снасть:
Закидушки с берега закинешь: палка тонка, а ке́й мотаузина или леска – и с бе­

рега кида́шь (Кас. Арх.); Верхо́нка из полови́нки, а половинка – с оленя она или с кого, я 
не знаю (Калин. Мих.). Амур. (Мих.); Олочи – это мо́ршни, а на задке́ гладко, отсе́да 
ремешки, а вот тут язык, обмота́шь ремешком (Черн. Магд.); Череповые брёвна – это 
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верхняя обвязка, а на них стропила, или быки (Войк. Кнст.); Подошва – из её и подбор, 
кожа то́нка, а помпа с палец шириной (Алб. Скв.); Называтся дёр телеги: деревя́нна 
ось была, а сюда проходят дороги, а здесь подушка и дёр (Сам. Окт.).

Нормальным развитием событий является отказ от чего­то ненужного, предо­
стережение, или, наоборот, безграничная вера в себя и свои возможности:

Её перепилишь доску и вы́ташшишь свинку, а если её не надо, то затопишь, и вы­
горит (Ст. Окт.). Амур. (Арх. Благ. Магд. Мих. Шим.). Хаб. (Лен. Облуч. Окт.); Поливать 
утром пораньше или вечером, а днем нельзя, а то запарится всё (Алб. Скв.). Амур. (Скв.); 
Были­бы ноги да двуроги, а коров прокормим (Сад. Благ.). Амур. (Арх. Благ.).

3.2.2. Высказывания «ненормального следствия» 
[Utterances expressing “abnormal consequence”]

В высказываниях ненормального следствия имеет место несоответствие норме 
[Урысон, 2011, с. 209]. Норма в данном случае понимается как то, что должно быть, если 
всё делать согласно сложившимся традициям, обычаям, принципам и правилам бытия:

На сырой земле летом полежал да и остыл, а лечиться не стал (Н.­ Андр. Бел.); 
На головах платочки носили, фальшонки, или косинки их звали, а я всё больше голоушей 
ходила (Алб. Скв.).

Нормальное развитие должно предполагать заботу как о своём здоровье (т. е. ле­
чение), так и о своей внешности. Здесь же такая забота отсутствует, ненормальное след­
ствие – это купание в каком­либо недостаточно пригодном месте.

Застоина какая­нибудь в луже или в яме, а оне́ купаются (Алб. Скв.). Амур. (Скв.).
Вроде врёт, ла́стит человеку, сочувствует человеку, а сам близирничает 

(Е.­Ник. Окт.); Ишъ, как близи́рничат дед­то на людях, а как уйдут, дак и шишек на­
ставит (Пашк. Облуч.). Хаб. (Облуч. Окт.).

В данном примере осуждается двуличие человека, являющееся с точки зрения 
норм морали также ненормальным в плане развития действия.

Ненормальное следствие может проявляться при неудачном, по мнению говоря­
щего, именовании чего­либо: Его бы лучше называть междулунок, а мы говорим пролу­
нок (Инка Арх.). Амур. (Арх. Скв.).

Коммуникативно­прагматическим маркером ненормального следствия в этом вы­
сказывании является словоформа лучше.

Ненормальное следствие нередко возникает по причине какой­либо неодолимой си­
лы. В следующих примерах это и беспрекословная воля отца, и неодолимое желание чего­
либо, и отсутствие возможностей осуществить намеченное, и какие­либо другие причины:

Отец всё жадует: сам отдыхать лёг на покосе, а нас за ягодами послал (Черн. 
Магд.). Амур. (Бел. Магд.); Мотылёк на крючок насадит, а щука, глупая, проглатывает 
его (Джл. Скв.). Амур. (Скв.); Сморо́да на островах ря́сная да крупная, такая зарная, 
не хотел бы, а берёшь (Н.­Андр. Бел.); У ворот така колюжа стоит, а засыпать не­
чем, да и некому (Н.­Петр. Благ.). Амур. (Благ.).

Ненормальное следствие может также проявляться и как нелогичный результат – 
как по объективным, так и по субъективным причинам:

Морковка в этом году не ушлая вышла, посеяли, а она така́ ме́лка (Н.­Андр. 
Бел.). Амур. (Бел.); Он вырядился да вышел, а парни ему говорят: «Во, лобань какой вы­
шел» (Кн­ка Кнст.). Амур. (Кнст.); Поставил я пасть, да и пошёл дальше, а натруску 
свою, видимо, там оставил. Вернулся, а она пропала (Возж. Бел.).

Таковы некоторые коммуникативно­прагматические особенности высказываний с 
союзом а в русских говорах Приамурья. Высказывания с союзами но и да будут 
рассматриваться нами с их учётом.
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3.3. Высказывания с союзом но [Utterances with the conjunction no 'but']

Союз но, так же, как и союз а, признается специалистами очень трудным для 
описания, ибо его «ядерный компонент… весьма специфичен с теоретической точки 
зрения: он не поддаётся дефиниции на обычном семантическом языке» [Урысон, 2011, 
с. 172]. В. З. Санников полагает, что союз но «употребляется там, где нарушено пред­
ставление (единое для всех говорящих!) о нормальном развитии ситуации или о нор­
мальном положении дел [Санников, 2008, с. 259]. В свою очередь, Е. В. Урысон 
рассматривает его, как и союз а, через аналогичные контексты – «ненормального след­
ствия», «противодействия», «обманутого ожидания» [Урысон, 2011, с. 171–206]. При 
этом она также не отмечает у этого союза значение нормального следствия. Однако мы 
на тех же самых основаниях полагаем, что оно у него тоже присутствует. Разница только 
в инвариантных компонентах значений союзов: если у а ведущей является сема сопо­
ставительности со скрытой конъюнкцией, то у но это собственно противительная сема, 
в которой наличествует «имплицитное уступительное значение» [Милованова, 2021, 
с. 126], которое используется говорящим больше как оценочное, чем нарушающее ста­
тус­кво между сочинёнными пропозициями.

3.3.1. Высказывания «нормального следствия» 
[Utterances expressing “normal consequence”]

Высказывания нормального следствия у союза но более узкие по своей специфи­
ке, чем у союза а. Прежде всего у союза но отсутствует семантика пояснения­тождества, 
в силу того, что его значение в той или иной мере включает в себя семы отрицания, 
ограничения или оценки (см. [Николаева, 1997 ; Санников, 2008, с. 244–265 ; Урысон, 
2011, с. 171–206 ; Милованова, 2021, с. 112–126]). Например, сопоставительно­поясни­
тельное высказывание с семантикой тождества после замены в нём союза а на союз но 
уже не может восприниматься таковым. Ср.: 

Час всё дранки да горбули идут на забор, на городьбу, а раньше – сле́ги // Час 
всё дранки да горбули идут на забор, на городьбу, но раньше – сле́ги.

Союз но превращает сопоставительно­противительные пропозиции первого вы­
сказывания в противительно­уступительные во втором, указывая на «наличие заинтере­
сованной позиции говорящего субъекта» [Милованова, 2021, с. 26] или, говоря иначе, на 
«смену оценки признаков» [Шереметьева, 2023, с. 39], вследствие чего семантика пояс­
нения­тождества преобразуется в пояснение­уточнение. Говорящий всего лишь подчёр­
кивает разницу между пропозициями, делая акцент на том, что́ именно было раньше, 
уступая в оценочном плане тому, что происходит сейчас, но при этом никакого ненор­
мального следствия в семантике высказывания не появляется.

Уточняться при союзе но нормального следствия могут:
– особенности представителей фауны (рыб, птиц, животных): Чернобрюшка по­

хожа на чебака́, но бо́ле тонкая, белая и оттеняет брюшко́ (Поярк. Мих.); Трегуб ещё 
называют, но по цвету отличается (Поярк. Мих.); Колтучан наподобие тайменя, но 
меньше (Алб. Скв.); Лошак – это больше года жеребёнку, но не лошадь ешо́ (Бус. 
Своб.); Синявка белая, но у ейо́ тсвет есь синеватый (Поярк. Мих.). Амур. (Мих.); 
Стародойка – это корова в этом году не телится, но ещё доится (Ин­ка Арх.). Амур. 
(Арх. Мих. Скв. Шим.);

– особенности видов флоры: Ярбуда растёт на берегах, похожа на просо, но 
зерно крупнее (Над. Бир.). Хаб. (Бир.); Перелойка – это не ромашка, но похожа, белень­
ким цветёт (Н.­Вскр. Шим.); Тёрен как слива, но кругленький, кругленький (Уш. Шим.). 
Амур. (Шим.); Шшо́тка растёт на низине, как осока, твёрдая, плоская, но мельче, чем 
осока, светло­зелёная (Е.­Ник. Окт.); Кустики маленькие, что и тальник, но отличает­
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ся от тальника: лист серый (Н.­Вскр. Шим.); Курочка похожа на подсолнух, но больше 
шестнадцати листьев не имеет (Н.­Вскр. Шим.).

– особенности одежды (качество, свойства, материал): Сутунки коро́тки, но 
большого диаметра (Алб. Скв.); Носили зимой курмушки и борща́тки, но борщатки 
подлиннее были (Моск. Своб.). Амур. (Повсем.). Хаб. (Бик. Лазо Облуч. Окт.); Ботиноч­
ки были с резиночками, с каблуками, без каблуков, но в шнурочек и с высокой голя́шкой 
(Е.­Ник. Окт.). Хаб. (Окт.); Козульи шкуры выделают и шьют ергач навро́де куфайки, но 
только длинне́ (Рад. Облуч.); 

– орудия труда, ловли, охоты, постройки: Вирша как мордуша, но только больше 
(Черн. Магд.). Амур. (Магд.); Шпунтовик – то же стружо́к, но вот такой узенький (Ст. 
Окт.); Это си́дьба, или ла́баз, но ла́баз всегда крытый (Заг. Сел. Своб.). Амур. (Своб.); 

– процессы приготовления пищи, одежды, орудия труда и их свойства:
Чай белить можно яйцом, или молоком, или заправкой, но не вареньем (Е.­Ник. 

Окт.); В жарёху и мясо, и печёнку кладут, но не вымачивают, чтоб кровь сохранить 
(Бус. Своб.).

Возможны также оценочные уточнения (применительно ко всем рассмотренным 
выше тематическим группам):

Пока ещё маленький, глупый, качишка, но хорошей породы собака (Джл. Скв.); 
Череду у нас собачкой называют, она как собачка цепляется, но она пользи́тельная 
(Заг. Сел. Своб.). Амур. (Своб.); Сеянка – это тёмная мука, но чище простомола (Уш. 
Шим.); Лучше всего кедра, но листвяк устойчивее (Нев. Лазо). Амур. (Скв.). Хаб. (Бик. 
Лазо, Окт.); Косой легче косить, но у горбуши крепче сталь (Наг. Окт.). Амур. (Арх. 
Кнст.). Хаб. (Облуч. Окт.); Он средненький топорик, но бриткий (Ст. Окт.); Эльму лови­
ли в Амуре, рыба жёлтая, но у ей костей нет (Башур. Облуч.); Хоро́ша кисть, но с зе­
ленью (Алб. Скв.); Гребалками­то хорошо копать, быстрее, но картошку можно 
поцарапать, гнить потом будет (Арк. Арх.). Амур. (Арх. Кнст.); Ходили в оло́чах, но 
и́чиги побраве́ были (Е.­Ник. Окт.). Амур. (Бел. Магд. Своб. Скв. Шим.). И т.д.

 К нормальному следствию в высказываниях с союзом но можно также отнести 
полезные действия, направленные на преодоление чего­либо, улучшение, устранение 
недостатков или на вынужденный компромисс:

Сначала шипишка была на ноге, но я её уксусом выжгла (Кн­ка Кнст.); Печки 
большой счас нет, но маленькую русочку сделала (Уш. Шим.). Амур. (Шим.); Вчера прихво­
рала немного, но надысь мне уже легче (Н. Буз. Своб.). Амур. (Своб.); Я всё время ходила 
кулёмой, как меня тогда называли, но, когда ко мне стали приглядываться парни, стала 
прихорашиваться (Н. Увал. Маз.); Ручка у молота одна, но надо брать за неё двумя руками, 
двоерушный молот – это двоерушный: одной рукой брать не будешь (Пашк. Облуч.). Хаб. 
(Облуч.); Хоть тяжело мне было хлестаться на двух работах, но ничё (Черн. Магд.). И т.д.

3.3.2. Высказывания «ненормального следствия» 
[Utterances expressing “abnormal consequence”]

Высказывания ненормального следствия с союзом но характеризуются, как и в 
аналогичных высказываниях с союзом а, несоответствием результата исходному поло­
жению дел или намерениям говорящего. Это могут быть противоречащие предваритель­
ным ожиданиям:

– состояние или свойства характера человека: Я счасной жизни завидую, но здо­
ровья нет (Голов. Бир.). Хаб. (Бир.); Кержаки кода́ жили, они, как кулаки, жили зажи­
точно, но ничем не делились с бедными (Джл. Скв.);

– трудовые процессы, действия вопреки чему­либо, недостаточные или необыч­
ные умения и навыки:
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Намоташь на лентяйку тряпку и моешь, но углы­то ей не промоешь (Моск. 
Своб.). Амур. (Своб. Скв.); Времянка доходила до станции, но потом почему­то убрали 
её (Н.­Вскр. Шим.); Я всё искала эту траву от сорока болезней, но сразу её не найдёшь 
(Е.­Ник. Окт.); Для орочонки берёшь бревно потолще и всю сердцевину из него выби­
ра́шь, но плавать на орочонке уметь надо (Уш. Шим.); Здесь вот, знаете, заливные до­
жди идут по четыре месяца, но картошку всё равно накопаем (Уш. Шим.). Амур. 
(Шим.); Олочи шили, но не носили (Калин. Мих.). Амур. (Мих.); Ягоды у нас собирали 
грабками, но я – руками (Н.­Вскр. Шим.). Амур. (Шим.); 

– фауна и флора: Она больша́, ловили в неводах. Попада́т, но мало (Пашк. Об­
луч.); Толстолоб – рыба подвид сома, но не очень вкусная (Кн­ка Кнст.); – флора: Моло­
ча́ разная бывает, но всегда огород забивает (Завитинск). Амур. (Завит.);

– природа, состояние окружающей среды: Навесь – снег на деревьях нападал, но 
не упал (Лерм. Бик.).

Если сравнивать рассмотренные нами высказывания с союзом но с высказывани­
ями с союзом а, то отчётливо видно, что но это более акцентированный языковой знак, 
чем а. Однако при одинаковом логико­смысловом соотношении частей высказываний 
данные союзы выполняют в принципе одинаковую работу, пусть и с поправкой на мо­
дально­экспрессивные особенности каждого из них.

3.4. Высказывание с союзом да [Utterances with the conjunction da 'but']

Союз да, как явствует из материала, обладает ещё более узким спектром употреб­
лений. С его помощью невозможна передача нормального следствия во всех его прояв­
лениях. Например, если в уточняющем высказывании нормального следствия с союзами 
а и но (Час всё дранки да горбули идут на забор, на городьбу, а / но раньше – сле́ги) 
употребить союз да, то получится маловероятное в языковом плане высказывание. Ср.: 
* Час всё дранки да горбули идут на забор, на городьбу, да раньше – сле́ги.

В. З. Санников указывает, что «наиболее обычным употреблением союза да в 
противительном значении является такое, когда в первой части содержится указание на 
гипотетическое событие, а во второй – на причину, воспрепятствовавшую его осуще­
ствлению» [Санников, 2008, с. 277]. К аналогичным выводам приходит Е. А. Сакулина, 
отмечая, что противительная семантика в предложениях­высказываниях с союзом да 
«организуется прежде всего за счёт аксиолого­антонимических и модальных противопо­
ставлений» [Сакулина, 2015, с. 73]. Исходя из этого отсутствие гипотетичности в 
рассмотренном выше высказывании с союзами а и но, по­видимому, и делает невозмож­
ным функционирование в нём союза да.

В связи с этим у союза да­противительного мы выделяем только значение ненор­
мального следствия. С помощью него могут передаваться:

– неосуществлённые намерения, желания, превратности судьбы: Бродить я то­
же ходил на озеро, да ничё не поймали вчера́сь (Черн. Магд.); Я, паря, камнем хурнул, да 
промазал (Алб. Скв.). Амур. (Скв.); Зага́днывала вчера пойти, да не смогла. Сёдни пой­
ду в баню (Н.Буз. Своб.). Амур. (Своб.); Я поискал штаны, хотел оболокчись, да не 
нашёл (Уш. Шим.); Добрая девка выросла, да только судьба не сло́жилась (Благовещ.). 
Амур. (Благ.); Она рабо́ча была, да вот пила (Джл. Скв.). Амур. (Скв.); Замуж вышла, 
да не пожилось ей (Н.­Андр. Бел.);

– что­либо мешающее (противодействующее) осуществлению того или иного на­
мерения, пониманию, восприятию чего­либо:

Козлы­то дики кричат, я думаю, тигра кричит, да это гуран ревет. (Пашк. Об­
луч.); Собираемся все в поле, да если хма́ра на у́лке, то посля́ (Лерм. Тамб.); Медовуха 
пьётся хорошо, да пьянеешь быстро (Н.­Андр. Благ.). Амур. (Бел. Благ.). Хаб. (Бик. 
Окт.); Я бы лапшу сготовила, да ме́сюшко не получа́тся, мука плоха (Черн. Магд.). 
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Амур. (Магд.); Гостевать хорошо, да домой надо (Черн. Магд.). Амур. (Благ. Магд.); 
Уж у нас его просили, и мы решили отдать его в дети, да жалко стало (Черн. Магд.); 
Из Амура воду для полёвки бы можно таскать, да некому (Джл. Скв.). Амур. (Скв.); 
Собрались миски мыть, да отималка куда­то запропастилась (Райчх.); Тут ешшо́ 
подскальник должен быть, ко́ло колёсика, да потеряла (Марк. Благ.). Амур. (Благ.); 
Нонче можно всё купить, и краску тоже, да денег нет (Серг. Благ.); Я помню эту пес­
ню, да она нехоро́ша, соро́мшшина (Н.­Вскр. Шим.) и т. д.

Союз да может вводить новую ситуацию, не вытекающую из пресуппозиции, что 
тоже является показателем ненормального следствия:

Она была здесь, намалярила меня, правда сбоку, и коня моего хотела малярить, 
да уехала (Алб. Скв.). Амур. (Скв.); Здесь, на этом месте, тоже жили, да укочевали на 
другой двор (Н.­Андр. Бел.); Из бани шла, да заслепи́ли, тёмная стала (Н.­Андр. Благ.); 
Чё бояться их, коломенных, сбежали, да куды́ они убегут? (Джл. Скв.); Вёшно сеяли, да 
еще холодно было (Черн. Магд.). Амур. (Магд.); Хорошенькая была девочка, да к ей мо­
лоденская пристала (Н.­Андр. Бел.).

На основе рассмотренных контекстов союз да представляется самым ирреаль­
ным по семантике в сравнении с союзами а и но.

4. Заключение [Conclusion]

В результате проведённого исследования мы пришли к следующим выводам. 
В русских говорах Приамурья представлены многочисленные контексты высказываний 
с противительными союзами а, но, да (=но), которые можно разграничить на две основ­
ные семантические группы: нормального и ненормального следствия, а они разбивают­
ся на различные модально­экспрессивные подгруппы. Каждый из рассматриваемых 
союзов представлен в них на своих семантико­синтаксических основаниях. У союза а 
возможны реализации на всех участках противительной семантики. В свою очередь, у 
союза но в ситуации нормального следствия не выявлена семантика пояснения­тожде­
ства, а у союза да отсутствует семантика нормального следствия как таковая. Это обу­
словлено разными знаковыми сущностями данных средств синтаксической связи.

Содержательная часть высказываний с союзами а, но, да отражает повседневные 
реалии жизни и быта носителей говоров. В высказываниях фигурируют предметы быта, 
орудия труда, снасти, представители флоры и фауны, состояния человека и окружающей 
среды. Всё это пропускается говорящим через его представления о назначении и свой­
ствах данных реалий. Эти представления могут отображать как объективное положение 
вещей и состояние дел, так и гипотетическое, выражающее невозможность осуществле­
ния чего­либо в силу различных обстоятельств, в том числе и неодолимой силы.

Отметим, что описание высказываний с противительными союзами а, но, да с 
опорой на коммуникативно­прагматический подход на материале русских говоров При­
амурья представлено в русистике впервые. Полученные результаты расширяют наши 
представления не только о данных союзах, но и о языковой картине мира носителей го­
воров, преломленной через семантику противительности. Кроме того, в научную прак­
тику введено понятие нормального следствия для союзов но и да, рассматриваемого 
исследователями ранее только применительно к семантике союза и, а также выявлен ряд 
частных его реализаций: пояснение­тождество, пояснение­уточнение, пояснение­описа­
ние. Полученные данные могут быть полезны для общего изучения антропологии диа­
лектной речи. Перспектива данного исследования состоит в расширении списка 
противительных средств синтаксической связи, требующих описания. Это союзы одна­
ко и зато, а также различные ограничительные и акцентирующие частицы с противи­
тельной семантикой (только, лишь и др.).
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