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Аннотация
Лингвокультурный типаж в современной научной литературе анализируется с применением различных ме
тодов, в том числе и мультимодального. Мультимодальный метод рассмотрения типажа представляет собой 
мощный универсальный инструмент для объективации признаков типажа. Целью настоящего исследования 
является систематизация мультимодальных текстов, использующих разнообразные средства коммуникации 
для описания взаимодействия языка и культуры. В свете тенденций цифрового мира и происходящих 
культурных изменений обобщающие схемы, предложенные в данной статье, раскрывают новые грани пред
ставления о том, как различные модальности могут формировать лингвокультурный типаж. В статье пред
ставлено две классификации средств создания лингвокультурного типажа: по типу дискурса и по количеству 
используемых модальностей, каждая из которых имеет свои особенности. Выявлено, что объединение эле
ментов лингвистического и культурного контекстов предоставляет новые возможности для комплексного 
описания особенностей характерного представителя типажа. Полученные результаты могут быть примене
ны в деятельности лингвистов, культурологов, исследователей средств массовой информации, преподава
телей русского языка как иностранного и специалистов в области межкультурной коммуникации.
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Abstract
Currently, researchers analyze cultural linguistic type using various methods including multimodal method. The 
multimodal method of considering the type is a powerful universal tool for objectifying the features of the type. 
This study aims to systematize multimodal texts that use a variety of communication media to describe the 
interaction between language and culture. In light of the trends of the digital world and the ongoing cultural 
changes, the generalization schemes proposed in this article reveal new facets in the notion of how different 
modalities can form a cultural linguistic type. The article presents two classifications of means to create a cultural 
linguistic type: by the type of discourse and by the number of modalities used, each of them having its own 
peculiarities. It was found that combining the elements of linguistic and cultural contexts provides new 
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opportunities for a comprehensive representation of the features of a characteristic representative of the type. The 
obtained results can be applied by linguists, culturologists, media researchers, teachers of Russian as a foreign 
language and specialists in the field of intercultural communication.
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1. Введение [Introduction]

Изучение языка в XXI веке требует появления новых работ, описывающих его не как 
автономную от других наук о человеке единицу, а как результат контаминации разнородных 
явлений, таких как слово, интонация, жест, изображение, шрифт и другие. Как справедливо 
подчёркивал Р. Сколлон, «любое использование языка неизбежно является мультимодаль
ным» [Scollon, 2006, p. 386]. В зарубежной лингвистике термин «мультимодальный текст», 
берущий своё начало с трудов 1980–1990х годов, был предложен в самом начале XXI века 
Гюнтером Крессом и Тео ван Лёвеном [Kress, Van Leeuwen, 2001, p. 122].

Этот термин, опирающийся на психологическое определение модальности, был 
выбран российским филологом А. А. Кибриком для описания мультимодальности устного 
дискурса, а его статья «Мультимодальная лингвистика» явилась одним из первых трудов 
в России, касающихся этого нового направления языкознания [Кибрик, 2010]. Выделен
ные учёным три канала передачи и восприятия информации – вербальный, визуальный и 
просодический – находятся в постоянном взаимодействии в рамках естественного дискур
са и, согласно проведённому анализу, располагаются в указанном порядке по иерархии, 
основанной на информативности каждого канала [Кибрик, 2010, с. 143].

По своей природе письменный текст также состоит из нескольких взаимодей
ствующих каналов. Смешение вербального и невербального модусов в таких текстах в 
российской научной литературе принято называть креолизацией [Сорокин, Тарасов, 
1990 ; Окунева, Латун, 2017 ; Стуколова, Ежова, 2020] или поликодовостью [Чернявская, 
2009 ; Ариас, 2011], а в международной – мультимодальностью [Kress, Van Leeuwen, 
2001 ; Serafini, 2013]. Обзор большого количества специализированного филологическо
го материала на разных языках [Сабадин, 2022] позволил утверждать, что «в связи с на
растающим распространением понятия мультимодальности в международном научном 
обороте, а также для включения русскоязычных работ в международный 
контекст» [Сабадин, 2022, с. 2021] целесообразнее использовать термин «мультимодаль
ный» для обозначения любого типа смешанного текста. Мы также будем использовать 
термин «мультимодальный текст» для описания всех типов текстов, созданных при по
мощи нескольких кодов коммуникации.

Устные и письменные мультимодальные тексты применяются во многих совре
менных направлениях исследования, в том числе и в практике анализа лингвокультур
ных типажей. Термин «лингвокультурный типаж» базируется на таких важных 
понятиях, как языковая личность [Караулов, 2004], лингвоперсонология [Нерознак, 
1996], лингвокультурология [Карасик, Дмитриева, 2005], и репрезентирует узнаваемый 
образ представителей определённой лингвокультуры, совокупность которых и состав
ляет культуру того или иного общества [Карасик, Дмитриева, 2005, с. 8].
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За последние 15 лет было написано более 700 исследований, связанных с теорией 
и практикой анализа лингвокультурного типажа. Учёные определяют место понятия «лин
гвокультурный типаж» в ряду смежных понятий [Лутовинова, 2009 ; Резник, 2013], выде
ляются основные компоненты анализа типажа: понятийный, образный и ценностный 
[Карасик, 1996], предпринимаются попытки классификации типажей по различным осно
ваниям: по принадлежности к социальной группе [Карасик, 2005], по степени выраженно
сти узнаваемых характеристик [Карасик, 2002], [Карасик, Дмитриева, 2005], по степени 
актуальности [Дубровская, 2017] и другим. Подробное исследование оснований для клас
сификации типажей представлено в [Мурзинова, 2021]. Недостаточным в уже имеющихся 
работах, по нашему мнению, является отсутствие обобщающей системы поликодовых 
средств, в том числе и мультимодальных текстов, которые использовались авторами для 
описания лингвокультурного типажа. В связи с этим ц е л ь ю  настоящего исследования 
стало составление сводной системы мультимодальных средств для анализа лингвокультур
ного типажа. Применение этой теоретической схемы для комплексного анализа ещё не опи
санного типажа поможет открыть новые горизонты рассмотрения типажа в научных трудах.

2. Эксперимент [Experiment]

2.1. Материал и методика исследования [Material and methods]

М а т е р и а л о м для исследования послужили кандидатские диссертации и 
иные работы, связанные с анализом конкретных лингвокультурных типажей: «русский 
интеллигент» [Карасик, 2005 ; Ярошенко, 2010], «хакер» [Лутовинова, 2006], «звезда 
Голливуда» [Селиверстова, 2007], «британская королева» [Мурзинова, 2009], «школьная 
учительница» [Попова, 2012], «врач» [Зыкова, 2016], «человек богемы» [Дубровская, 
2017], «леди» [Молчанова, 2017], «ученик» [Ермолова, 2017], «блогер» [Граждан, 2018]. 
Выбор этих 10 трудов обусловлен актуальностью лингвокультурного типажа в русской, 
английской / американской лингвокультуре и наличием мультимодальных средств созда
ния лингвокультурного типажа. В данном исследовании произведён анализ признаков 
каждого типажа с точки зрения способа их фиксации учёными. Методом сплошной вы
борки из упомянутых публикаций собрано более 200 признаков различных лингво
культурных типажей, которые стали основой для систематизации. Составление системы 
мультимодальных средств описания лингвокультурного типажа выполнено с использо
ванием сравнительносопоставительного анализа, обобщения, моделирования.

2.2. Обсуждение результатов [Results and discussion]

Анализ материала позволил составить обобщённую систему средств формирова
ния отличительных признаков конкретного типажа, в основу которой были положены 
такие значимые характеристики, как тип дискурса и количество модусов.

П о  т и п у  д и с к у р с а , в рамках которого проводились исследования, бы
ло выделено четыре группы средств формирования типажа: средства устного, письмен
ного, цифрового (электронного, виртуального) и комбинированного дискурса.

Средства устного дискурса для анализа типажа представлены такими типами, как:
1) записи устной речи, помогающие выделить просодические особенности типа

жа, в частности уточняющую характеристику ‘обладающая специфической тонально
стью голоса’ у школьной учительницы [Попова, 2012];

2) особенности лексического состава и устного синтаксиса (напр., употребление 
иностранных слов, сложных предложений, большого количества тропов, неологизмов в 
речи человека богемы [Дубровская, 2017]);

3) жестовые особенности и отличительная мимика и др.
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В рамках письменного дискурса были выделены такие средства конструирования 
типажа, как:

1) анализ сообщений из средств массовой информации (негативная оценка дея
тельности хакера широко представлена в СМИ, что позволяет отметить это в качестве 
отличительного признака типажа [Лутовинова, 2006, с. 219]);

2) обращение к словарным дефинициям, характерное для выделения понятийных 
характеристик каждого типажа [Лутовинова, 2006 ; Мурзинова, 2009] и др.;

3) сплошная выборка из текстов художественной литературы [Селиверстова, 
2007 ; Мурзинова, 2009 ; Ярошенко, 2010] и др.

Применение средств цифрового дискурса может было обусловлено
1) средой функционирования типажа (типаж «хакер» [Лутовинова, 2006], типаж 

«блогер» [Граждан, 2018]);
2) отражением типажа в произведениях разного вида искусств (идеализация об

раза хакера в кино заставляет молодёжь восхищаться его способностями [Лутовинова, 
2006, с. 219–220]; публичность, высокие гонорары и другие признаки звезды Голливуда 
концептуализируются на материале телепередач и песен [Селиверстова, 2007] и др.);

3) обращением к узкоспециализированным сетевым словарям отдельных форм 
национального языка (словарь хакерского сленга [Лутовинова, 2006]) и др.

В рамках комбинированного дискурса были рассмотрены средства описания ти
пажа, сочетающие в себе в различных пропорциях остальные типы дискурсов. Так, для 
создания образной характеристики типажа применяются опросы [Лутовинова, 2006 ; 
Селиверстова, 2007 ; Мурзинова, 2009 ; Попова, 2012] и ассоциативные эксперименты 
[Молчанова, 2017], которые могут проводиться непосредственно устно в стенах учебно
го заведения или на улице, письменно в аудиториях или в сети Интернет.

По количеству применяемых модусов было выделено три группы: мономодаль
ные, бимодальные и кроссмодальные средства.

К мономодальным были отнесены вербальные и паралингвистические (визуаль
ные, просодические) средства. Следует обратить внимание, что при создании типажа с 
использованием мономодальных средств анализируемый исследователями материал не 
перестаёт быть мультимодальным, а авторы лишь избирают конкретную характеристику 
для представления специфики типажа.

В состав мономодальных вербальных средств входят лексемы, фразеологизмы, 
лексикосемантические группы (синонимические ряды существительных барышня, де
вушка, девочка – молодая леди или сударыня, барыня, дама, женщина, бабушка – ста
рая леди [Молчанова, 2017]; антонимические пары леди – джентльмен [Молчанова, 
2017]), изобразительновыразительные средства, слова и выражения с различными 
способами словообразования с включением лингвокультурного типажа (интеллиген
тишка, интеллигентщина, интеллихэнт [Ярошенко, 2010]; ladybird, ladybug, lady fern, 
dinner lady [Молчанова, 2017]) и др.

Паралингвистическими мономодальными средствами формирования типажа мо
гут служить характеристики голоса (у учителя особая тональность голоса [Попова, 
2012], человек богемы больше растягивает слова и применяет выдержанные паузы 
[Дубровская, 2017]), внешний образ (классическая прическа и строгая одежда у учителя 
[Попова, 2012], медицинский халат у врача [Зыкова, 2016], неопрятная одежда у двоеч
ника и косички с бантиками у отличницы [Ермолова, 2017]) и др.

Бимодальные средства сочетают два различных модуса передачи информации: 
креолизованные тексты (напр., с изображениями школьников для описания образного 
компонента типажа [Ермолова, 2017]) и др.

Кроссмодальные средства включают в себя не менее трёх каналов передачи ин
формации. Например, при анализе типажа с помощью кинодискурса [Зыкова, 2016 ; 
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Мельниченко, 2021], видео или театрального искусства могут учитываться вербальный, 
визуальный, просодический модусы, даже музыкальное сопровождение, запахи, 
тактильный контакт, т. е. может использоваться не только мультимодальный, но и 
мультисенсорный подходы.

Таким образом, две выделенные в статье классификации средств создания линг
вокультурного типажа помогают описать дискурс его функционирования (первая схема) 
и количество кодов, применяемых для описания конкретного типажа используемыми 
исследователями средствами (вторая схема).

Устойчивым элементом практикоориентированного анализа конкретных лингво
культурных типажей на сегодняшний день является привлечение словарных дефиниций 
для конструирования понятийного компонента, проведение опросов – для образного. 
В своих лингвокультурологических работах для описания типажа исследователи уделя
ют большее внимание изучению письменных источников (словари, СМИ, художествен
ная литература), реже – мультимодальных и кроссмодальных (креолизованные тексты, 
видео, кино), ещё реже – устных (записи звучащей речи или транскрибирование).

В исследовании представлено два лингвокультурных типажа, функционирующих 
в виртуальном дискурсе – «хакер» [Лутовинова, 2006] и «блогер» [Граждан, 2018]. Ста
тьи об этих лингвокультурных типажах, как видно по времени их написания, опублико
ваны с разницей более десяти лет. За этот период интернетсреда активно развивалась, 
значительно увеличилось количество пользователей в социальных сетях, эволюциони
ровали лингвокультурные типажи сетевого дискурса.

Элементы мультимодального подхода применяются в обеих статьях: подчёркивается, 
что в популярных фильмах хакер представлен как идеализированный супергерой, а блогер в 
кино описывает свою жизненную позицию в сети Интернет (кроссмодальное средство), 
многие хакеры не владеют фонетикой английского языка (паралингвистическое мономо
дальное средство), но понимают смысл английских терминов из компьютерной сферы, на
писанных на экране монитора, а речь блогера насыщена специализированной лексикой, 
особенно неологизмамиаббревиатурами (вербальное мономодальное средство) или смайли
ками (паралингвистическое мономодальное средство). В тех частях статьей о типажах «ха
кер» и «блогер», которые связаны с опросом респондентов или анализом текстов, авторы 
используют компоненты чувственного восприятия: обонятельный (от хакера неприятный 
запах, потому что он курит, пьёт много пива или более крепкого алкоголя), слуховой (хакер 
любит громко слушать хардрок), зрительный (поле зрения хакера ограничивается виртуаль
ным пространством, а у блогера всегда красные глаза, что находит отражение в анекдотах), 
вкусовой (любимой пищей хакера названы пицца, чипсы, сухарики, бутерброды, пельмени), 
тактильный (можно ощутить неприятные ощущения от внешности хакера: грязные волосы, 
нагловатая улыбка, растянутый свитер, нестираные дырявые джинсы).

 
3. Заключение [Conclusion]

Мультимодальный подход с каждым годом является всё более актуальным спосо
бом описания языка, в том числе и в таких разделах, как лингвоперсонология и лингво
культурология. Представленные в статье классификации средств, применяемых 
исследователямифилологами для создания лингвокультурного типажа, основываются 
на типе дискурса и количестве применяемых модусов.

Каждый из четырёх выделенных типов дискурса (первая классификация) вклю
чает собственные уникальные средства создания лингвокультурного типажа, в том чис
ле и мультимодальные, открывающие новые грани в описании типажа.

Если в основу анализа типажа положены средства устного дискурса, то исследо
вания сосредоточены на изучении записей устной речи, лексических, синтаксических, 
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коммуникационных и поведенческих особенностей лингвоперсоналии. Письменный 
дискурс учитывает особенности описания типажа в художественных и публицистиче
ских произведениях, в научных словарях. В рамках цифрового дискурса рассматривают
ся кинотексты, сетевые словари, песни и телепередачи с лингвокультурологических 
позиций, а средства комбинированного дискурса в исследованиях представлены в виде 
опросов и ассоциативных экспериментов.

Авторы работ по описанию лингвокультурных типажей часто используют моно
модальные средства (вторая классификация). Изучение современных креолизованных 
текстов, представляющих собой бимодальный текст, таких как мемы, манги, реклама на 
баннерах, стикеры, плакаты и другие, может быть весьма эффективным для описания 
лингвокультурных типажей, поскольку они отражают смешение различных языков, 
культур и стилей коммуникации, но сейчас, к сожалению, их использование в этой обла
сти не зафиксировано.

Кроссмодальные тексты (напр., кинодискурс) стали основой для описания типа
жа менее десяти лет назад. Обозначенный в данном исследовании комплексный подход 
к типажу, учитывающий не только зрительные, но и ассоциирующиеся с ним вкусовые, 
слуховые, тактильные и обонятельные характеристики, может способствовать появле
нию новых трудов в области лингвокультурологии, связанных с построением описания 
лингвокультурного типажа.

Мультисенсорный подход, являющийся частной разновидностью мультимодаль
ного, не распространён в лингвокультурологии и лингвоперсонологии для описания 
лингвокультурного типажа, однако его элементы встречаются в исследованиях, по
свящённых, например, функционирующим в сетевом дискурсе лингвокультурным типа
жам. Можно предложить следующие актуальные способы применения этого подхода: 
при описании типажа «музыкант» использовать известные фрагменты музыкальных 
произведений (музыкальное сопровождение), для типажей «светская львица», «звезда 
Голливуда» [Селиверстова, 2007] упомянуть дорогие духи и приятные ароматы (запахи), 
для типажа «новоиспеченная мама» описать частый тактильный контакт с малышом 
(осязание), что может стать перспективой исследования.

Применяя мультимодальный и мультисенсорный подходы для моделирования лин
гвокультурного типажа, можно учесть культурные нюансы в визуальных и звуковых ас
пектах, повысить качество межкультурной коммуникации, адаптироваться к современным 
трендам и более полно представить контекст функционирования разных типажей.
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