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Превосходная степень признаковых слов как средство 
выражения качественной семантики в прозе М. Цветаевой

Аннотация
Целью данной статьи является описание способов вербализации предельной степени качества средствами 
эпитетов в превосходной степени в составе эпитетных комплексов в прозе М. Цветаевой. Материалом для 
исследования послужили 66 прозаических произведений. Эпитетные комплексы отбирались методом 
сплошной выборки и далее подверглись стилистическому и когнитивному анализу, а также статистиче
ской обработке. В результате установлено, что, вопервых, понятие качественности признака, является од
ним из идиостилевых для творчества поэта, что находит выражение в разнообразной вербализации 
градуальности признака. Вовторых, выявлено, что эпитетные слова в составе эпитетного комплекса обра
зуют эпитетные парадигмы. Втретьих, продемонстрировано, что предельная степень качества признака 
выражается в форме превосходной степени эпитетного слова, а также в окказиональных эпитетных 
комплексах, конструируемых поэтом в прозаических текстах. Именно проза даёт возможность М. Цветае
вой подвергнуть языковой рефлексии эпитетные номинации, мотивировать их образование, что делает 
прозу важным источником авторского осмысления своего творчества и языка. Полученные результаты 
позволяют сделать вывод о том, что в творчестве Марины Цветаевой понятие качественности является 
важным способом выражения отношения к реалиям, а предельность качественного признака отражает 
безмерность и глубину её личности.
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Abstract
The article examines the specifics of the representation of superlative and elative semantics of epithet words in 
epithet complexes in Marina Tsvetaeva’s prose. 66 samples of prose were chosen as the material for this study. 
Continuous sampling was used to select epithet complexes that were further processed using stylistic, cognitive 
and statistical analysis. First, it was discovered that the concept of quality, an attribute, is one of the individual 
style features in the poet’s work being expressed in the varied verbalization of the graduality of an attribute. 
Another finding was that epithet words as part of an epithet complex form epithet paradigms. The study also 
demonstrated that the supreme degree of quality of a feature is expressed in the form of the superlative degree of 
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the epithet word as well as in occasional epithet complexes constructed by the poet in her prose. It is the prose that 
encourages M. Tsvetaeva to subject epithet nominations to linguistic reflection and motivate their forming, and it 
makes prose an important source of author’s understanding of her creativity and language. The obtained results 
enable to conclude that in Marina Tsvetaeva’s texts, the concept of quality is an important way of expressing the 
attitude to reality, and the extremeness of a qualitative attribute reflects the immensity and depth of her personality.
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1. Введение [Introduction]

Понятие качества является одним из фундаментальных в философии, логике, 
когнитивистике, лингвистике. Потребность человека описать мир, дать объяснение 
происходящему обусловливает дефиницию объектов, их таксономию, сравнение различ
ных предметов и понятий, а на её основе – градуальную дифференциацию. Дефинируя 
объект, субъект познания вычленяет в нём свойства, характерные для этого объекта; то, 
что отличает его от подобных объектов, похожих или вообще не совпадающих с ним. 
Свойства объекта, внутренне присущие ему как таковому, максимально объективные, 
верифицируемые в опытном знании, при контакте с ним субъекта, осмысляются как ло
гически непротиворечивые. При этом стандартом, эталоном измерения свойств объекта 
выступает сам познающий субъект, о чём он иногда не догадывается или теряет связь с 
данным эталоном и объектом с течением времени (снег холодный, подушка мягкая). Как 
только эталонное свойство «даёт сбой» и не совпадает с индивидуальным восприятием, 
свойство начинает актуализироваться в сознании субъекта, что приводит к пониманию 
неоднозначности его восприятия, а свойство становится признаком, т. е. таким свой
ством, которое не является общим для однородного ряда предметов, но выделяет его на 
фоне других (тяжёлая сумка для одного субъекта и лёгкая для другого). Так, точкой от
счёта становится субъективное восприятие признаков [Гращенков, Лютикова, 2018]. Ка
чество объекта подразумевает такую квалификацию его свойств, которая выделяет 
именно такие существенные, присущие именно данному предмету свойства. Антропо
центричность восприятия реальности обусловливает неодинаковое ранжирование таких 
качеств: для разных субъектов важными будут различные качества, как и само их вычле
нение или игнорирование, восприятие их как периферийных.

На вербализации семантики качественности специализируется имя прилагатель
ное. Как известно, выделяются качественные, относительные и притяжательные прила
гательные; указывается на сложность разграничения разрядов адъективных слов, на 
промежуточные разряды (относительнопритяжательные, окачествленные относитель
ные и притяжательные), на переход прилагательных из одного разряда в другой [Вино
градов, 1986 ; Гращенков, Лютикова, 2018 ; Родионова, 2009]. Причиной этому 
выступает, на наш взгляд, упомянутое выше противоречие в восприятии значимости 
признаков, их субъективное ранжирование в сознании человека.

Качественный признак имеет экспрессивные формы, так или иначе содержащие 
указание на недостаток или избыток качества или наличие качества в некоторой степе
ни, далёкой от нормы (грубоватый, слабенький) [Виноградов, 1986, с. 182]. Эти формы 
субъективной оценки качества выражают отношение субъекта к качеству предмета, т. е. 
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выявляют саму качественность. Таким образом, признак даёт характеристику объекту че
рез отношение к другому объекту, в то время как качество представляет собой совокуп
ность существенных свойств объекта, в том числе субъективно воспринятых говорящим.

 Если же говорить о степенях сравнения качественных слов, то в данном случае 
актуализируется семантика соотношения между качествами предметов. Выделяют поло
жительную, сравнительную и превосходную степени сравнения прилагательных и наре
чий. Указывается, что сравнение как одна из древнейших логикоязыковых операций, 
является универсальным способом описания мира; превосходство же признака считает
ся производным от сравнения. В работе А. В. Шаталовой исследуется превосходная сте
пень прилагательных и наречий как вербализатор градуальной семантики в рамках 
функциональносемантического макрополя компаративности, глобальной логической 
категории [Шаталова, 2023].

Вопрос о статусе форм превосходной степени прилагательных остаётся дискус
сионным. Так, в «Русской Грамматике» подчёркивается, что прилагательные со значени
ем большей степени проявления признака являются особым словообразовательным 
типом (глупейший) или описательным выражением (самый красивый) [Русская Грамма
тика, 1980]. Также отдаётся предпочтение простой, синтетической форме превосходной 
степени как выражающей предельное качество. Однако данная точка зрения является 
менее распространённой; более же актуальным считается трёхчастное членение граду
ально выраженного признака и выделение синтетической и аналитической форм пре
восходной степени [Родионова, 2009].

Элятивная степень сравнения, в отличие от суперлатива, выражает абсолютную 
степень качества: «В абсолютном употреблении, независимо от сравнения предметов, эта 
форма (самый + имя прилагательное) обозначает решительное превосходство качества, 
предельную степень качества» [Виноградов, 1986, с. 207]. Поэтому элятивное значение 
сродни субъективной оценке качества, что говорит о семантической неоднородности пре
восходной степени. Безотносительная предельная степень признака соотносима с редуп
лицированием признака (быстрыйбыстрый); в данных случаях речь идёт о способах 
выражения данной семантики, чаще за пределами лексемы, аналитически.

Лексические единицы качественной семантики в художественном контексте име
нуются в поэтике эпитетами [Томашевский, 1996 ; Арнольд, 2002 ; Булахова, Сковородни
ков, 2017 ; Киров, 2019]. Исследование эпитетов не только как тропов, но и как 
вербализаторов языковой картины мира, идиостилей становится предметом когнитивной 
лингвопоэтики [Фадеева, 2014]. В настоящей работе под э п и т е т о м  понимается при
знаковая часть эпитетного комплекса (единства объекта эпитетации, т. е. осмысления реа
лии субъектом, и признака, выделяемого субъектом в качестве особого, индивидуального 
в объекте), вербализуемая любым словом качественной семантики и имеющая семы субъ
ективной оценки [Губанов, 2022 а, б]. Э п и т е т н у ю  п а р а д и г м у  образуют кон
кретные морфологические и структурные типы эпитетов определённой семантики.

Язык текстов М. Цветаевой, особенно поэтических, достаточно подробно изуче
ны (см., напр., [Зубова, 1989 ; Ревзина, 1996]). В творчестве М. Цветаевой понятие каче
ственности занимает особое место. Этот вывод подкрепляется неоднократными 
высказываниями поэта в прозаических текстах (поиск эпитета, т. е. одного слова; необ
ходимость прилагательного; актуальность качества как такового; наделение качеством 
объекта субъектом и т. д.). В связи с этим представляется актуальным исследование ка
чественных слов в текстах поэта и установление логики выделения качества объекта, а 
также осмысление автором данного процесса.

Ц е л ь ю данной статьи является описание способов вербализации предельной 
степени качества средствами эпитетов в превосходной степени в составе эпитетных 
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комплексов в прозе М. Цветаевой. Проза избирается в силу присутствия в ней рефлек
сии относительно эпитетации, а также в связи с недостаточной изученностью её языка.

2. Материал и методика исследования [Materials and methods]

М а т е р и а л о м  для настоящего исследования послужили прозаические тексты 
М. Цветаевой. Основным источником материала является Собрание сочинений поэта в 
7 томах [Цветаева, 1994–1995]. Всего проанализировано 66 прозаических произведений 
М. Цветаевой («Герой труда», «Наталья Гончарова», «Световой ливень», «Эпос и лирика 
современной России» и др., в том числе письма и дневники). Объём выборки составил 
408 единиц, включающих признаковые слова в превосходной степени и составляющие 
эпитетные комплексы.

Объектом  анализа в статье являются эпитетные комплексы, объединения эпитета и 
объекта эпитетации. Предметом  исследования выступают языковые формы репрезентации 
высшей степени проявления признака из ряда других признаков или в абсолютном значении 
(суперлатив и элятив) в составе эпитетных комплексов и их идиостилевая специфика.

Единицы отбирались автоматически методом сплошной выборки. Найденные 
единицы подверглись стилистическому и когнитивному анализу, а также статистической 
обработке (простой количественный подсчёт и вычисление процентов), в ходе которой 
была выявлена частотность употребления лексем в составе идиостиля поэта.

3. Обсуждение результатов [Results and Discussions]

Анализ выборки показал, что частота употреблений превосходной степени при
лагательных заметно уступает частоте употреблений сравнительной степени (60% форм 
сравнительной степени и 40% форм превосходной), причём некоторые компаративные 
адъективы имеют значение суперлатива. Данное обстоятельство объясняется цветаеве
дами предельной эмоциональностью поэта, стремлением выразить своё «безмерное» 
восприятие действительности [Зубова, 1989 ; Ревзина, 1996]. Это относится в первую 
очередь к поэтическим текстам М. Цветаевой, где в лаконичной форме необходимо опи
сать ситуацию и отношение к ней автора, но, как мы видим, проявляется и в прозе.

Говоря о прозе М. Цветаевой, нужно подчеркнуть всё ещё недостаточную её изучен
ность, что прежде всего это связано с предубеждением относительно её художественного 
статуса. Не вызывают сомнений когнитивно наполненные, значимые эссе поэта, очерки. 
Если же касаться автобиографических текстов, воспоминаний, дневников и писем, то отме
чается их исповедальность, фактографичность, парадоксальность восприятия себя и совре
менников, тогда как образности данных текстов уделяется недостаточно внимания.

Суперлативные формы эпитетных слов (главным образом прилагательных, а так
же наречий, иногда числительных (наипервейшее)) выполняют когнитивносемантиче
скую функцию в прозе М. Цветаевой: они передают семантику предельной степени 
признака, даже если в контексте соседствует значение отнесённости данного качества к 
кругу остальных предметов. Поэту важно выразить этот признак, иногда в отвлечении 
от самого его носителя. Прозаический текст менее экономен, поэтому позволяет про
комментировать необходимый смысл. Если же на это нет времени, появляются иные 
способы выделения семантики высшей степени проявления признака: чаще всего это 
курсив как самого эпитетного слова, так и объекта эпитетации. Опишем способы верба
лизации высшей степени проявления признака в прозе М. Цветаевой.

3.1. Синтетический способ [Synthetic pattern]

Превосходная степень признаковых слов выражается синтетической, простой 
формой превосходной степени. Для этого используется суффикс айш / ейш (158 еди
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ниц). В зафиксированных нами эпитетных комплексах более 70% единиц данной груп
пы составляют формы с указанными суффиксами в сочетании с приставкой наи, что 
способствует усилению проявления признака и подчёркивает предельность семантики:

Преподносить свои стихи голосом (наисовершеннейшим из проводов!) [Цветае
ва, 1994, Т. 4, с. 519].

Высшая степень признака, элятивность значения в прозе актуализируется за счёт 
употребления нескольких прилагательных в форме превосходной степени, что состав
ляет отличительную черту текстов М. Цветаевой:

Отношение, наикрайнейшее… [Цветаева, 1994, Т. 5, с. 281]; После «наируссей
шего» Чехова и наирусскоинтеллигентнейшего Надсона [Цветаева, 1994, Т. 4, с. 55].

Оба прилагательных могут быть связаны с собой причинноследственными, 
родственными семантическими отношениями:

Ведёт вверх по новейшей и отзывчивейшей лесенке [Цветаева, 1994, Т. 4, 
с. 251]; Это было – жесточайшее и сокровеннооткровеннейшее наплевание на дом 
[Цветаева, 1995, Т. 7, с. 285].

С другой стороны, единство объектов и их признаков может оборачиваться амби
валентной антонимичностью:

… эти имеющие быть любовники, разъединённосоединённые, чьё любовное разъ
единение оборачивается наисовершеннейшим из единений [Цветаева, 1994, Т. 5, с. 485].

Игра с фразеологизмом средь бела дня оживляет его внутреннюю форму: Не 
страшно, уцелеет при наибелейшем дне! [Цветаева, 1994, Т. 5, с. 235].

Окказиональные формы эпитетных слов призваны обратить на себя внимание 
своей формой и семантикой:

Морю он противуставляет страсть, по тогдашним (и всегдашним!) поняти
ям – морей морейшее [Цветаева, 1994, Т. 4, с. 97].

Обращает на себя внимание нумеративный эпитет в форме элятива, который раз
вивает и нагнетает семантику предельности:

Первое, наипервейшее, что я сделала… [Цветаева, 1994, Т. 4, с. 295].

3.2. Аналитический способ [Analytic pattern]

Превосходная степень признаковых слов вербализуется аналитически с помо
щью слов самый (202 единицы), реже с помощью сравнительной степени и родитель
ного падежа местоимения все (всех, всего) (18 единиц). Слова наиболее и наименее 
используются нечасто и не обладают особым значением субъективной предельности 
проявления признака. Будучи неразрывно связанным с признаковым словом, данные 
лексемы акцентируют внимание на предельной степени качества.

Вновь поэт обращается к цепочке эпитетов для усиления семантики предельности:
Природа явила себя через самое беззащитное, лунатическое, медиумическое 

существо – Пастернака [Цветаева, 1994, Т. 5, с. 387]; У Н. Тройского самое насущное 
оказалось – самое трудное; самое срочносказуемое – самое трудносказуемое [Цветае
ва, 1994, Т. 5, с. 456]; Ибо сущность Волошина – полдневная, а полдень из всех часов су
ток – самый телесный, вещественный, с телами без теней и с телами, спящими без 
снов, а если их и видящими – то один сплошной сон земли. И, одновременно, самый ма
гический, мифический и мистический час суток, такой же магомифомистический, 
как полночь [Цветаева, 1994, Т. 4, с. 160].

В сочетании с аналитической формой элятива возможно окказиональное эпитет
ное слово с несколькими экспрессивными приставками, такими как рас и про:

… нужно самое скромное, распроубогое – но – жилище… [Цветаева, 1995, Т. 7, 
с. 238].
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Внимание к внутренней форме слова, к фразеологизированным словосочетаниям 
свидетельствует о языковой чуткости поэта:

Самый что ни на есть большевик, почище вас будет [Цветаева, 1994, Т. 4, 
с. 438].

С целью подчеркнуть объект, который наделяется высшей степенью качества, 
М. Цветаева выделяет объект эпитетации или нужный эпитет курсивом:

И достоверно – в самый свой час Коктебеля [Цветаева, 1994, Т. 4, с. 159] (слово 
свой выделено поэтом курсивом).

Состояние, выраженное субстантивированным наречием, также наделяется пре
восходной элятивной степенью:

Самоепресамое так, моё так [Цветаева, 1994, Т. 5, с. 469].
Метафорически осмысленный объект также содержит суперлятивную 

конструкцию:
Вы знаете, что это не книга, а песня: голос, самый чистый из всех, которые я 

когдалибо слышал [Цветаева, 1994, Т. 4, с. 245].
Сложные отношения между качествами одного объекта образуют практически 

бесконечную градацию предельности:
Это Ваша последняя книга и, будучи последней, она наиближайшая к следую

щей, значит – Ваша почти самая великая [Цветаева, 1995, Т. 7, с. 190].
Числительное вновь становится способом измерить крайние величины, прежде 

всего временные:
Как Сонечка началась? В моей жизни, живая, началась? Был октябрь 1917 года. 

Да, тот самый. Самый последний его день, то есть первый по окончании (заставы 
ещё догромыхивали) [Цветаева, 1994, Т. 4, с. 294].

3.3. Авторские способы [Authorspecific patterns]

К авторским способам выражения высшей степени качества относится употреб
ление в составе эпитетных слов:

а) префикса сверх в сочетании с субстантивированным наречием черезкрай:
А ещё: Uebermuth: сверхсила, избыток, черезкрай [Цветаева, 1994, Т. 4, с. 550].
Данное наречие известно по поэме «Крысолов», где имеет форму перечерез

край (как предостережение: и в мере знай меру);
б) префикса над:
Непоэт, надпоэт, больше чем поэт, не только поэт – но где же и что же 

поэт во всем этом? [Цветаева, 1994, Т. 5, с. 363];
в) слóва вопиюще, выражающего крайнюю степень признака:
Даже не как к любимой книге, а именно – как кольцу, наконец, попавшему на 

нужную руку, вопиюще – моему [Цветаева, 1994, Т. 4, с. 303];
г) наречия насквозь:
И драгоценные камни. Драгоценные – насквозь. Цветочные – насквозь [Цветае

ва, 1994, Т. 4, с. 336].
Особенно необходимо отметить компонент явно, входящий в состав многих эпитет

ных комплексов, привносящий различные семантические оттенки. Основным значением 
данной лексемы является характеристика качества по линии установления достоверности, 
очевидности существования этого качества, поэтому оно проявляется открыто.

Значение суперлатива или элятива применительно к данной лексеме актуализируется 
ситуативно, в контексте, чаще на основе противопоставления, чтобы сделать его ярче:

Явнонекрасивая. Такая же явнонекрасивая, как он – красивый [Цветаева, 
1994, Т. 4, с. 346].
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Сравнительная часть конструкции необходима для подчёркивания семантики 
«очень некрасивая», с привнесением значения «объекты, находящиеся на крайних пози
циях шкалы сравнения».

Многообразие форм репрезентации суперлативного и главным образом элятив
ного значений в составе эпитетных комплексов в прозе М. Цветаевой, их окказиональ
ность и преобладание эпитетных парадигм аналитического типа (с компонентом самый) 
свидетельствуют о востребованности категории качественности в творчестве поэта, об 
актуализации степени проявления качества, о значимости предельной степени качества 
для осмысления мира поэтом и оценки реалий.

4. Заключение [Conclusion]

Подведём некоторые итоги. Как показал анализ семантики качественности в аспек
те репрезентации её суперлативного и элятивного смыслов и средств их вербализации в 
прозаических текстах М. Цветаевой, поэт нестандартно конструирует формы превосход
ной степени признаковых слов. Проза становится полем для экспериментов с прилага
тельными, с категорией качественности, основным направлением которых выступает 
поиск способов выражения субъективного отношения к реалиям в аспекте актуализации 
высшей степени проявления признака, его заострения. Обращение внимания на признак 
даёт возможность автору подчеркнуть не только и не столько признак, присущий самому 
объекту, сколько своё отношение и восприятие его. Таким образом, признак становится не 
свойством объекта, присущим ему как таковому, а всецело частью восприятия его поэтом: 
объект конструируется заново, его признаки спонтанны, противоречивы.

Активностью употребления характеризуются описательные аналитические фор
мы превосходной степени с компонентом самый; имеет место выстраивание цепочки 
суперлативов и элятивов с целью усиления степени проявления признака, а также отме
чаются окказиональные способы выражения превосходной степени эпитетных слов.

Перспективы настоящего исследования связываются с дальнейшим изучением 
качественных слов в текстах М. Цветаевой, с лексикографированием эпитетов и эпитет
ных комплексов. Применение когнитивносемантического подхода к описанию идио
стиля с опорой на признаковые вербализаторы понятия качественности возможно и в 
рамках иных идиостилей.
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