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Аннотация
Целью настоящей статьи является определение частотности значений словоизменительных категорий 
личных форм глаголов (времени, лица, числа и рода) в устных и письменных текстах, а также сочетаемо­
сти этих грамматических значений. Материалом для исследования послужили 48 устных и 48 письменных 
текстов­описаний сюжетного и несюжетного изображений. Методом сплошной выборки было отобрано 
2133 глагольные словоформы, каждая из которых затем была распределена по словоизменительным кате­
гориям с помощью информационной системы «Семограф» (инструменты – Полевый анализ, Семантиче­
ская карта). В результате выявлено, что форма текста влияет на реализацию категорий личных форм 
глагола. Во­первых, в письменных текстах по сравнению с устными текстами употреблено больше форм 
прошедшего времени, 3 лица и женского рода, а в устных – частотнее формы настоящего времени, 1 лица 
и мужского рода. Во­вторых, личные формы глаголов чаще всего сочетаются в пределах одной словофор­
мы. В обеих формах текста чаще всего наблюдались 1) сочетание настоящего или прошедшего времени с 
единственным числом, 2) сочетание настоящего времени и единственного числа с 3­м лицом.
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Abstract
Using the example of the emotive causative “to threaten,” the article examines the emotive­causative categorical 
semantic complex and the cognitive scenario that implements the specified verb. The analyzed categorical 
situation is a situation of causation of emotional modification. Emotive causatives that function in this complex 
are an example of semantic syncretism, since they combine in their meaning two obligatory categorical semes: 
causativeness and emotivity, and thereby, realize two categorical situations (the situation of causation and the 
emotional situation). Along with these two leading categorical situations, interaction with other categories can 
also occur in speech. Thus, related leading categories can involve, for example, intensity, instrumentality and 
evaluativeness. For the analyzed verb, the actualization of instrumentality is more frequent, and the interaction 
with the category of intensity is less frequent. 
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1. Введение [Introduction]

Настоящая статья рассматривает количественные характеристики употребления 
словоизменительных категорий русских глаголов в устных и письменных текстах. Ис­
следование частотности использования глаголов в текстах значимо, поскольку глаголы, 
во­первых, показывают суть действия, что существенно влияет на динамичность текста 
и зависит от вида используемых в них категорий, а во­вторых, выступают в роли верши­
ны высказываний и таким образом определяют структуру синтаксических конструкций 
и формируют структуру предложения в письменном виде и высказывания – в устном. 
Всё это свидетельствует о том, что структура текста также должна быть связана с ис­
пользованием глаголов определённого типа, поскольку они задают вектор развития тек­
ста [Labov, Waletzky, 1966 ; Slobin, 1985 ; Adams, 1991 ; Kilani­Schoch, Dressler, 2000 ; 
Гагарина, 2008 ; Ягунова, 2008 ; Ерофеева, Павлова, 2024 ; Шустова, Сюткина, 2024].

Данные «Частотного словаря русского языка» под редакцией Л. Н. Засориной пока­
зывают, что в письменных текстах глаголы в русском языке по частоте употребления нахо­
дятся на втором месте после имён существительных, при этом их наибольшее 
относительное количество наблюдается в драматических произведениях, в сравнении с тек­
стами из газет, журналов и научно­публицистических статей [Частотный словарь…, 1977]. 
Очевидно, это происходит потому, что текст драмы приближен к устному тексту, а частот­
ность глаголов в устных текстах больше, нежели в письменных [Журавлев, 1988].

Частота использования глаголов варьирует в зависимости от жанра текста и типа 
текста. Так, например, у официально­деловых и беллетристических текстов письменной 
формы индекс глагольности наибольший; у текстов в устной форме (разговорных диа­
логах) он меньше; в диалогах используется меньше глаголов, чем в монологах [Жу­
равлев, 1988]. Кроме того, существуют различия и в употреблении глагольных 
категорий в устной и письменной речи: наблюдается снижение употребления глаголов 
совершенного вида в письменной речи [Ерофеева, Павлова, 2024].

Ц е л ь данной статьи – определить частотность значений словоизменительных 
категорий личных форм глаголов (времени, лица, числа и рода) в устных и письменных 
текстах, а также сочетаемость этих грамматических значений. Изучение этих парамет­
ров глагольных словоформ позволит определить особенности функционирования глаго­
ла в разных типах текстов [Slobin, 1985 ; Kilani­Schoch, Dressler, 2000; Ерофеева, 2005 ; 
Белоусов, 2008 ; Гагарина, 2008 ; Павлова, 2018 ; Коршунова, Лагута, 2023].

2. Реализация словоизменительных категорий глаголов в устных и письменных 
текстах [Manifestation of inflectional verb categories in oral and written texts]

2.1. Материал и методика исследования [Material and methods]

М а т е р и а л о м исследования послужили спонтанные устные и письменные 
монологи, полученные при описании информантами двух изображений: сюжетного – 
комикса Х. Бидструпа «Близнецы» – и несюжетного – изображения мужчины, в лицо ко­
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торого плеснули водой. Тексты были получены от 24 информантов – носителей русско­
го языка, женщин и мужчин со средним и высшим образованием в возрасте от 20 до 
55 лет (выборка информантов была сбалансирована по названным факторам). Каждого 
информанта просили описать оба изображения (и сюжетного, и несюжетного) в устной, 
а затем (через определённое время) в письменной формах. В результате от 24 информан­
тов было получено 96 текстов (48 устных и 48 письменных).

М е т о д о м сплошной выборки в полученных текстах были отобраны все гла­
гольные словоформы, у каждой из них определялись значения словоизменительных ка­
тегорий, затем производилось определение частоты их использования в зависимости от 
формы речи (все данные в статье представлены в относительных частотах от общего 
числа глагольных словоформ в текстах). Анализ данных выполнялся при помощи Ин­
формационной системы «Семограф» (http://semograph.org), которая позволяет классифи­
цировать изучаемый материал по любым заданным исследователем параметрам 
(инструмент – Полевый анализ), а также автоматически определять объёмы выделенных 
классов и их степень связи, т. е. совместного использования (инструмент – Семантиче­
ская карта) [Белоусов, Зелянская, 2005 ; Belousov et al., 2017 ; Рябинин и др., 2017 ; Ря­
бинин и др., 2018]. Общий объём проанализированного материала составил 
2133 глагольных словоформы (1351 – в письменных текстах, 782 – в устных текстах).

2.2. Обсуждение результатов [Results and discussion]

2.2.1. Частотность реализаций словоизменительных категорий глагола 
[Verb inflectional categories frequency patterns]

Данные о реализации всех словоизменительных категорий глагольных слово­
форм в текстах разных форм представлены в таблице 1. 

Т а б л и ц а  1. Частота реализации значений словоизменительных категорий 
глагола в устных и письменных текстах, %

[T a b l e  1. The frequency of verb inflectional categories in oral and written texts, %]

Из представленной таблицы видно, что формы времени зависят от формы текста. 
В устных текстах превалируют глаголы в настоящем времени, что, скорее всего, связано 
с желанием говорящего выразить свои мысли и чувства здесь и сейчас. В письменных 
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Словоизменительные категории глаголов Форма текста

категория значение устный письменный

Время

Настоящее 54,54 41,56

Прошедшее 43,66 56,15

Будущее 1,8 2,29

Лицо

1лицо 11,42 8,17

2 лицо 1,15 1,29

3 лицо 87,43 90,54

Число
Единственное 88,39 85,15

Множественное 11,61 14,85

Род

Женский 5,43 13,37

Мужской 84,88 77,71

Средний 9,69 8,92
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текстах преобладают глаголы прошедшего времени, что связано с желанием автора опи­
сать события, которые уже произошли. Будущее время информанты использовали с при­
мерно одинаковой частотой независимо от формы текста.

Проанализировав реализации значений категорий лица, можно сделать вывод о 
том, что в устных текстах немного чаще, чем в письменных, используются глаголы в 
1 лице; а 3 лицо, напротив, немного частотнее в письменных текстах.

Говоря о категории числа, можно отметить, что множественное число глаголов 
употреблялось информантами чаще в письменных текстах, чем в устных.

Данные таблицы 1 демонстрируют, что в письменных текстах наблюдается мень­
шее количество словоформ мужского и среднего рода по сравнению с устными текстами; 
однако, форма женского рода чаще используется в письменных текстах, чем в устных.

В целом, как наглядно можно видеть на рисунке 1, наибольшие отклонения в 
употреблении разных значений грамматических категорий глагола в устных и письмен­
ных текстах наблюдаются для категорий времени и рода.

Р и с у н о к  1. Частота реализации грамматических значений глагола 
в устных и письменных текстах, %

[F i g u r e 1. The frequency of verb grammatical meanings in oral and written texts, %]

2.2.2. Сочетание словоизменительных категорий в устных и письменных 
текстах [The combination of inflectional categories in oral and written texts]

На основе семантической карты, полученной в ИС «Семограф», были построены 
неориентированные графы для отображения связей словоизменительных категорий гла­
голов в устных и письменных текстах (рис. 2, 3).

Узлы графа – это рассмотренные грамматические значения; величина узла отража­
ет частоту употребления данного грамматического значения в текстах. Линиями показаны 
связи между грамматическими значениями, т. е. совместное использование данных значе­
ний в одной словоформе; чем толще линия, тем сильнее связь (тем чаще грамматические 
значения используются совместно). Наиболее слабые связи на графах отфильтрованы для 
более чёткой картины (оставлены только связи не менее 10% от максимальной).

Как видно на рисунках 2 и 3, в обоих типах текстов наиболее сильные связи со­
здаются между следующими грамматическими значениями: настоящее время – един­
ственное число; прошедшее время – единственное число; настоящее время – 3 лицо; 
прошедшее время – мужской род; 3 лицо – единственное число; единственное число – 
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мужской род. Остальные значения связаны с перечисленными значениями и между со­
бой значительно слабее.

Р и с у н о к  2. Сочетание словоизменительных категорий глаголов 
в устных текстах

[F i g u r e  2. The combination of inflectional categories in oral texts]

Р и с у н о к  3. Сочетание словоизменительных категорий глаголов 
в письменных текстах

[F i g u r e  3. The combination of inflectional categories in written texts]

В то же время на графах видна разница между связями значений в устных и пись­
менных текстах. Для первых наиболее сильно связанными оказываются значения настоя­
щего времени и единственного числа, настоящего времени и 3 лица, а также 3 лица и 
единственного числа. Для вторых, хотя эти значения также связаны достаточно сильными 
связями, самая сильная связь – это связь прошедшего времени и единственного числа.

Кроме того, в устных текстах присутствуют связи настоящего времени и единствен­
ного числа с 1 лицом, а в письменных текстах такие связи отсутствуют. В свою очередь, в 
письменных текстах наблюдаются устойчивые связи прошедшего времени и единственного 
числа со значениями среднего и женского рода, отсутствующие в устных текстах.

Таким образом, можно видеть, что взаимодействие грамматических значений в 
устных и письменных текстах, хотя и сходно в основе, в деталях различается.

3. Заключение [Conclusion]

Итак, результаты исследования продемонстрировали, что форма текста оказывает 
влияние на частоту использования грамматических значений личных форм глагола. Пре­
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жде всего это касается таких грамматических категорий, как время, род и лицо: в пись­
менных текстах на фоне устных используется больше форм прошедшего времени, жен­
ского рода и 3 лица; в устных текстах более частотны формы настоящего времени, 
мужского рода и 1 лица.

Естественно, что наиболее частотные грамматические значения чаще всего сочета­
ются в текстах в пределах одной словоформы. Так, и в письменных, и в устных текстах ча­
ще всего происходит сочетание настоящего или прошедшего времени с единственным 
числом, а также настоящего времени и единственного числа с 3 лицом. Однако частотность 
других грамматических значений в текстах разной формы отражается на сочетаемости этих 
грамматических значений. Поэтому для устных текстов оказываются также важны связи 
1 лица с настоящим временем и единственным числом, а для письменных текстов – связи 
женского и среднего рода с прошедшим временем и единственным числом.
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