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Аннотация
В статье рассматриваются особенности функционирования комипермяцкого языка в Пермском крае с точки 
зрения его использования в сфере образования. Актуальность работы обусловлена значительным сокраще
нием численности носителей комипермяцкого языка, которые являются коренным населением Пермского 
края, что может свидетельствовать о происходящих изменениях языковой ситуации в регионе. Материалом 
исследования послужили данные анкетирования носителей комипермяцкого языка, собранные в 2015 г. и 
2023–2024 гг. Для оценки языковой ситуации в Пермском крае были выбраны ключевые объективные и 
субъективные компоненты. Полученные результаты позволили выявить функциональную мощность коми
пермяцкого языка в сфере образования Пермского края, сложности, с которыми сталкиваются носители язы
ка, и проанализировать особенности функционирования комипермяцкого языка в сфере образования края.
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Abstract
The article investigates the functioning of the KomiPermian language in the Perm Region from the point of view 
of its use in education. The relevance of the work is due to a significant reduction in the number of native 
speakers of the KomiPermian language who are the indigenous population of the Perm Region which may 
indicate ongoing changes in the language situation in the region. Data from a survey among native speakers of 
the KomiPermian language, collected in 2015 and 2023–2024 were used as the material for this study. This 
article examines the main objective and subjective factors of the language situation in the Perm Region. The 
obtained results enabled to identify the functional capacity of the KomiPemian language in the field of education 
in the Perm Region, to identify the difficulties the native speakers face and to analyze the features of the 
functioning of the KomiPermian language in the field of education in the region.
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1. Введение [Introduction]

Языковая ситуация, являющаяся ключевым понятием социолингвистики, может 
быть определена как «совокупность языков, подъязыков и функциональных стилей, об
служивающих общение в административнотерриториальном объединении и в этниче
ской общности» [Никольский, 1976, с. 79], а также «взаимоотношение используемых на 
данной территории (обычно в пределах государства) функционально стратифицирован
ных языковых образований» [Там же, с. 115]. Предложенное Л. Б. Никольским опреде
ление подчёркивает системный характер и функциональное распределение компонентов 
языковой ситуации. Понятие языковой ситуации должно включать в себя не только 
лингвистические и экстралингвистические характеристики, формирующие объективные 
стороны языковой ситуации, но и субъективные оценки языков, участвующих в языко
вой ситуации, у носителей данных языков [Ferguson, 1971, с. 157 ; Weinreich, 1953].

Таким образом, языковая ситуация включает объективные и субъективные ком
поненты. О б ъ е к т и в н ы е компоненты языковой ситуации не зависят от носителей 
языка. В качестве ключевых объективных компонентов принято рассматривать числен
ность и долю носителей титульного и миноритарных языков, многообразие используе
мых в языковой ситуации идиомов, наличие и / или отсутствие официального статуса у 
языка титульной и миноритарных групп [Виноградов и др., 2023 ; Ferguson, 1971 и др.]. 
С у б ъ е к т и в н ы е компоненты представляют собой сформированные отношения, 
установки, убеждения, складывающиеся у людей о языках [Baker, 1992 ; Papapavlou, 
Mavromati, 2017]. Убеждения, установки носителей в отношении родного языка форми
руют у них восприятие ценности, важности, престижности языка, что оказывает влия
ние на их решение о поддержке, передаче родного языка следующему поколению.

Комбинация объективных и субъективных факторов языковой ситуации может 
приводить к развитию процесса отказа от использования носителями родного языка 
(языковому сдвигу) или сохранению титульного или миноритарного языка, находящего
ся под угрозой исчезновения (языковой стабильности). В качестве примера можно при
вести результаты исследования, проведённого в одной из школ Целинного района 
Республики Калмыкия, в которой калмыцкий язык ещё относительно сохранен. Были 
получены следующие результаты: родители школьников говорят между собой на кал
мыцком языке в 89% случаев, школьники с родителями – в 57% случаев, школьники с 
учителями – в 53% случаев, школьники с братьями и сестрами – в 30% случаев, школь
ники со сверстниками в школе – в 22% случаев [Биткеев, 2012, с. 9]. Калмыцкий язык 
преимущественно используется подрастающим поколением с представителями старше
го поколения, тогда как со сверстниками предпочтительно / повсеместно используется 
русский язык. Этот пример демонстрирует нам, что межпоколенческая передача титуль
ного или миноритарного языков от поколения к поколению сокращается, осуществляет
ся переход преимущественно на русский язык [Кибрик, 2020, с. 20]. Выбор другого 
(более престижного) языка или даже отказ от использования родного языка в пользу 
престижного, государственного языка может приводить к развитию механизма исчезно
вения языка – языковому сдвигу [Haugen, 1938; Weinreich, 1953]. Я з ы к о в о й  
с д в и г – это ситуация при которой сообщество пользователей языка заменяет свой 
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язык другим, переходит на другой язык [Fishman, 1964]. Языковой сдвиг может рассмат
риваться в качестве стимула для носителей миноритарного или титульного языка не гово
рить на родном языке, т. е. отказаться от него и перейти на язык доминирующего 
большинства под влиянием социальных, экономических, политических или исторических 
факторов [Grenoble, 2021]. Помимо обозначенных факторов, на сохранение или исчезно
вение языка в результате языкового сдвига оказывают влияние частота его использования, 
воспринимаемая носителями ценность языка и уровень владения им [Prochazka, Vogl, 
2017, p. 4365]. Таким образом, языковой сдвиг представляет собой динамический про
цесс, при котором носители титульного или миноритарного языков под воздействием 
прагматических факторов или в результате субъективной оценки престижности и ценно
сти родного языка отказываются от него в пользу другого [Kendler, Steel, 2017].

Несмотря на то что в республиках Российской Федерации, на территории кото
рых проживают представители титульной и доминирующей этнолингвистических групп 
и язык титульной группы имеет статус либо государственного, либо официального, язы
ковая ситуация характеризуется доминированием государственного языка в межлич
ностной и деловой сферах. В качестве примера можно привести ситуации, сложившиеся 
в республиках Саха (Якутия) и Татарстан. Согласно федеральным и региональным нор
мативноправовым актам республик Саха (Якутия) и Татарстан, якутский и татарский 
языки имеют статус государственных языков, что выражается в их свободном использо
вании в публичноправовом пространстве наравне с русским языком.

В Республике Саха (Якутия), согласно результатам Всероссийской переписи насе
ления в 2010 г., продолжает увеличиваться доля титульного и коренного населения рес
публики (466492 тыс. якутов), в то время как в Республике Татарстан отмечается 
снижение титульного населения [Иванова, 2014, с. 67]. Среди якутов достаточно высок 
уровень активного владения якутским языком (92,6%, свободное владение – 84,5%) 
[Там же, с. 68], что несомненно, свидетельствует о его высокой языковой стабильности. 
Несмотря на высокий уровень владения родным языком титульным и коренным населе
нием, владение якутами русским языком по данным переписи населения в 2010 г. достиг
ло 90,6%, что может свидетельствовать об устойчивом характере якутскорусского 
двуязычия [Социальнодемографический портрет России, 2012]. В Республике Татарстан 
также на законодательном уровне установлено и поддерживается двуязычие: равноправ
ное использование двух государственных языков [Габдрахманова, Макарова, 2015 ; Му
хаметзянова, 2018]. Однако на фоне других республик Татарстан демонстрирует более 
активную позицию в сохранении титульного языка, что выражалось в обязательном изу
чении татарского языка до 2018 г. во всех образовательных учреждениях республики. 
Несмотря на это, проведённые опросы показывают, что русский язык занимает лидирую
щее место в публичноправовом пространстве республики. Согласно данным опроса, 
проведённого в 2018 г. среди носителей татарского и русского языков, проживающих в 
республике, русский язык в большинстве случае является преобладающим в языком ком
муникации, число же респондентов, использующих в публичной сфере татарский язык 
невелико (от 12,6% до 22,2% респондентов используют в публичной сфере преимуще
ственно татарский язык) [Низамова, 2022, с. 609]. Представленные результаты являются 
свидетельством реализованной федеральными и региональными правительствами языко
вой политики, направленной на поддержку татарскорусского двуязычия.

Помимо республик, представители миноритарных или титульных этнолингви
стических групп проживают и в других субъектах Российской Федерации. Так, Перм
ский край представляет собой полиэтничный регион, на территории которого 
проживают представители доминирующей этнолингвистической группы – русские, а та
кже татары, комипермяки, башкиры, удмурты и др. Комипермяки, согласно результа
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там Всероссийской переписи населения 2010 г., являются третьей по численности этно
лингвистической группой в регионе. В основном они проживают в Комипермяцком 
округе, который в настоящее время входит в состав Пермского края.

В период с 2010 по 2020 гг. произошло резкое сокращение численности носите
лей комипермяцкого языка с 81084 до 50163 человек [Всероссийская перепись населе
ния, 2010 ; Всероссийская перепись населения, 2020]. Сокращение численности 
носителей комипермяцкого языка может быть вызвано многими факторами, однако 
наиболее важным кажется изменение функциональной мощности комипермяцкого язы
ка в связи с сокращением численности его носителей. Можем предположить, что основ
ной сферой использования комипермяцкого языка остаётся сфера межличностного 
общения, тогда как в публичноправовом пространстве его использование ограничено.

Особый интерес вызывает сфера образования, поскольку носители комипермяц
кого имеют право на изучение родного языка в образовательных учреждениях края, что 
должно способствовать увеличению количества носителей, свободно владеющими ко
мипермяцким языком. Так, в Пермском крае в 2015–2016 гг. функционировало 33 учеб
ных учреждения, в которых комипермяцкий язык изучался учащимися в качестве 
школьного предмета [База данных Языковая политика, 2021]. Количество учащихся, 
изучавших комипермяцкий язык как предмет, составляло 1906 человек. Доля учащихся, 
изучавших комипермяцкий язык как предмет, от общего количества учащихся в реги
оне составляла 0,0071% [База данных Языковая политика, 2021]. Сокращение численно
сти носителей комипермяцкого языка, небольшое количество школьников, изучающих 
комипермяцкий язык, может свидетельствовать о происходящих изменениях в языко
вой ситуации Пермского края, в частности, о низком уровне межпоколенческой переда
чи комипермяцкого языка и возможности его исчезновения.

Предметом настоящего исследования является функционирование комипермяц
кого языка в сфере образования Пермского края. Цель данной работы заключается в 
изучении языковой ситуации Пермского края с точки зрения функционирования коми
пермяцкого языка в сфере образования.

2. Материал и методы исследования [Materials and methods]

В данной статье использовался классический метод социолингвистики – анкети
рование, который позволил собрать обширный материал об оценке носителями коми
пермяцкого языка его функциональной мощности и функциональной мощности русско
го языка. Анкетирование проводилось среди носителей комипермяцкого языка в два 
этапа: в 2015 г. и в 2023–2024 гг.

Материалы анкетирования 2015 г. были собраны студенткой филологического фа
культета Пермского государственного национального исследовательского университета 
А. Р. Мансуровой. Ею было опрошено 28 информантов – комипермяков. Объём получен
ных реакций – 868. Для оценки современного состояния проблемы была разработана ан
кета, с помощью которой в период с августа 2023 г. по сентябрь 2024 г. было опрошено 
74 информанта – комипермяка. Объём полученных и проанализированных реакций – 
4292. Таким образом, общий объём проанализированных реакций составил 5160.

Для всесторонней оценки языковой ситуации Пермского края с точки зрения ко
мипермяцкого языка были выбраны объективные и субъективные компоненты. Из чис
ла объективных компонентов были рассмотрены факторы владения комипермяцким и 
русским языками (родной язык, степень владения каждым из языков), а также изучение 
комипермяцкого языка в образовательных учреждениях (изучение информантами коми
пермяцкого языка, изучение родного языка подрастающим поколением, наличие и / или 
отсутствие мотивации у школьников по изучению комипермяцкого языка). В качестве 
субъективного компонента рассматривалась ингрупповая оценка носителями комипер
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мяцкого языка его использования в образовательной сфере Пермского края. Для данного 
исследования были отобраны лишь ответы на вопросы анкеты, которые касались владе
ния языками (комипермяцким и русским), а также те, которые были связаны с исполь
зованием комипермяцкого языка в сфере образования.

3. Фактор «Владение языками» [Language Proficiency Factor]

В ответах на вопрос о родном языке большинство опрошенных информантов 
указало комипермяцкий язык. Так, в 2015 г. в качестве родного указали комипермяц
кий 82,1% информантов, а в 2023–2024 гг. –лишь 66,6% информантов. При этом увели
чилось количество респондентов, которые в качестве родного указали русский язык: с 
17,9% в 2015 г. до 24,2% в 2023–2024 гг. Помимо этого, в 2023–2024 гг. 8,1% информан
тов указали в качестве родных сразу оба языка (комипермяцкий и русский), что может 
свидетельствовать о распространении среди носителей комипермяцкорусского и рус
скокомипермяцкого билингвизма.

Оценивая степень владения комипермяцким и русскими языками, в 2015 г. 
60,7% информантов указали, что лучше всего говорят на комипермяцком языке, 28,6% 
информантов – на русском языке, на обоих языках – 10,7% информантов. В анкетирова
нии 2023–2024 гг. информантам было предложено оценить степень владения комипер
мяцким и русским языками, учитывая говорение, письмо и понимание. На рисунке 1 
представлены ответы информантов о степени владения комипермяцким языком по дан
ным 2023–2024 гг.

Р и с у н о к  1. Оценка информантами степени владения 
комипермяцким языком по данным 2023–2024 гг., %

[F i g u r e  1. Language proficiency assessment of KomiPermian 
by the experiment participants]

Как показывают данные рисунка 1, большинство опрошенных информантов отме
чает, что они свободно говорят и пишут на комипермяцком языке. Менее четверти опро
шенных информантов отвечают, что понимают комипермяцкий язык, но сталкиваются со 
сложностями в устной или письменной речи. При этом в анкетировании 2023–2024 гг. все 
информанты отметили, что владеют русским языком. Это обусловлено наличием у русско
го языка статуса государственного языка и обязательным его изучением в общеобразова
тельных учреждениях. При оценке степени владения русским языком 91,9% информантов 
отметили, что свободно говорят и пишут на русском языке, лишь 8,1% информантов ука
зали, что понимают и говорят порусски свободно, но пишут с ошибками.

Полученные данные подтверждают факт широкого распространения среди носи
телей комипермяцкого языка русскокомипермяцкого и комипермяцкорусского би
лингвизма. Однако по прошествии 9 лет заметна тенденция к уменьшению количества 
носителей, владеющих комипермяцким языком. Это может быть обусловлено прагма
тическими факторами (переезд из Комипермяцкого округа в Пермь), а также субъектив
ной оценкой престижности родного языка в сравнении с государственным.
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4. Фактор «Образование (изучение комипермяцкого языка в образовательных 
учреждениях)» [Factor Education (Study of the KomiPermian language in 
educational institutions)]

Согласно Уставу Пермского края, комипермяцкому языку присвоен статус офици
ального языка, что подразумевает его использование в публичноправовом пространстве 
Комипермяцкого округа наравне с русским языком [Устав Пермского края]. Помимо 
Устава, использование комипермяцкого языка в сфере образования регламентировано за
коном «Об образовании в Пермском крае» от 12 марта 2014 г. Согласно нему «граждане, 
проживающие в Пермском крае, имеют право на получение общего образования на наци
ональном (родном) языке, на выбор языка воспитания и обучения в соответствии с законо
дательством Российской Федерации, а также настоящим Законом» [Закон Об образовании 
в Пермском крае]. Реализация данного права гарантирована федеральным и региональ
ным законодательством, однако на деле встречает ряд сложностей: количество националь
ных школ с каждым годом сокращается, изучение родного языка является не 
обязательным, а добровольным, т. е. когда желание изучать родной язык высказывает 
лишь небольшой процент учеников и их родителей, необходимо реорганизовать учебный 
процесс, количество учителей родного языка сокращается, родной язык изучается в каче
стве факультатива (на его изучение выделяется 1–2 часа в неделю), что не позволяет овла
деть им на высоком уровне (ср. с аналогичной ситуацией, например с эвенкийским 
языком в Амурской области [Процукович и др., 2017]).

Несмотря на наличие обозначенных сложностей, комипермяцкий язык продолжа
ет использоваться в качестве языка обучения в средних и высших образовательных учре
ждениях Перми и Пермского края. Так, по данным анкетирования 2015 г., 35,7% 
информантов указали, что в их образовательном учреждении обучение ведётся на русском 
языке, 60,7% информантов обозначили, что обучение ведётся на двух языках – русском и 
комипермяцком, 3,6% указали в качестве языка обучения английский язык. В анкетирова
нии 2023–2024 гг. информантам был задан вопрос: «Изучали / изучаете ли Вы в школе, в 
вузе комипермяцкий язык?». При ответе на этот вопрос 91,9% информантов ответили, 
что изучали или изучают комипермяцкий язык, 8,1% – не изучали или не изучают коми
пермяцкий язык. Мы можем прийти к выводу, что комипермяцкий язык используется в 
средних и высших учебных заведениях Перми и Пермского края, однако мы не знаем, на
сколько активно он задействован в образовательном процессе.

Информантам был предложен вопрос для субъективной оценки активности ис
пользования комипермяцкого языка в образовательной сфере Пермского края. На ри
сунке 2 представлены ответы информантов по данному вопросу.

Треть респондентов по данным 2015 г. и 2023–2024 гг. поставили нейтральную 
оценку в вопросе активности использования комипермяцкого языка в образовательной 
сфере, что может свидетельствовать об умеренном использовании родного языка в образо
вательном процессе. В 2023–2024 гг. увеличилось количество респондентов на 8% и 2,8%, 
считающих что комипермяцкий язык практически не используется в образовательной 
сфере края (оценки «2» и «1» соответственно). В целом информанты крайне негативно 
оценивают степень активности использования родного языка в образовательном процессе. 
Это может плохо отразиться на их желании обучать комипермяцкому языку своих детей, 
внуков, племянников, т. е. на межпоколенческой передаче языка. На рисунке 3 представле
ны ответы информантов на вопрос об обучении комипермяцкому языку их детей.

Представленные данные демонстрируют, что с 2015 г. по 2023–2024 гг. количество 
информантов, обучавших, обучающих или планирующих обучать комипермяцкому языку 
своих детей, увеличилось на 9,7%. Это может свидетельствовать о заинтересованности 
носителей в передаче родного языка подрастающему поколению, желанию сохранить род
ной язык. Несмотря на это, 21,4% информантов в 2015 г. не сформировали чёткой позиции в 
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вопросе обучения детей родному языку, 6,7% информантов по результатам анкетирования в 
2023–2024 гг. обозначают, что не имеют детей, но планируют учитывать мнения детей в 
данном вопросе, а также связывают данный вопрос со своим дальнейшим местом работы.

Р и с у н о к  2. Оценка информантами активности использования 
комипермяцкого языка в образовательной сфере Пермского края

 по данным 2015 г. и 2023–2024 гг., %
[F i g u r e  2. Usage assessment by the experiment participants of KomiPermian 

in the sphere of Perm Region education in 2015 and 2023–2024, %]

Р и с у н о к  3. Дальнейшие планы информантов по обучению 
комипермяцкому языку своих детей по данным 2015 г. и 2023–2024 гг., %

[F i g u r e  3. Parent’s further plans to teach their children KomiPermian 
in 2015 and 2023–2024, %]

Помимо вопроса обучения информантами своих детей комипермяцкому языку, 
важным оказывается учёт наличия и / или отсутствия мотивации у детей по изучению 
родного языка. В анкетировании 2023–2024 гг. информантам был предложен следующий 
вопрос: «Если у Вас есть дети школьного возраста, насколько они хотят изучать комипер
мяцкий язык?». На рисунке 4 представлены ответы информантов на данный вопрос.

Более половины опрошенных информантов указали, что у них нет детей школь
ного возраста, это может быть объяснено тем, что у них есть дети, которые еще не обу
чаются или уже закончили школу. Среди тех информантов, чьи дети ещё обучаются в 
школе, 17,6% изучают комипермяцкий язык, но не хотят этого по ряду причин: слож
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ность изучения комипермяцкого языка, отсутствие возможности использовать родной 
язык в повседневной жизни. Лишь 6,7% информантов указали, что их дети изучают род
ной язык с удовольствием, что может быть связано с наличием внутренней мотивации у 
детей по изучению языка, использованием комипермяцкого языка в семье. Низкие по
казатели мотивации подрастающего поколения изучать комипермяцкий язык могут ука
зывать на постепенный отказ от передачи языка / нежелание обучать детей родному 
языку в силу низкого уровня престижности комипермяцкого языка, отсутствием у ро
дителей достаточного уровня владения комипермяцким языком и другими причинами.

Р и с у н о к  4. Мотивация детей изучать комипермяцкий язык 
по данным 2023–2024 гг., %

[F i g u r e  4. Children’s motivation to study KomiPermian in 2023–2024, %]

5. Заключение [Conclusion]

Полученные данные позволяют прийти к выводу, что комипермяцкий язык задей
ствован в сфере образования Пермского края. Об этом свидетельствуют данные об изуче
нии информантами родного языка в школе. В рамках данного исследования 
информантам не был задан вопрос о частотности изучения комипермяцкого языка: изу
чался ли он в качестве факультатива (1–2 урока в неделю) или в таком же объёме, как 
русский язык (5–6 уроков в неделю). Недостаточное количество национальных школ, 
небольшое количество детей, изучающих комипермяцкий язык, низкая мотивация по изу
чению родного языка у детей, а у их родителей – отсутствие понимания необходимости 
передачи языка своим детям приводят к тому, что снижается уровень владения комипер
мяцким языком среди подрастающего поколения. Комипермяцкий язык не может выдер
жать конкуренции с русским языком, поскольку носители не видят необходимости в 
изучении родного языка, имеющего низкий уровень престижности в публичноправовом 
пространстве. Несмотря на заинтересованность части родителей в изучении их детьми ко
мипермяцкого языка, образовательные учреждения Комипермяцкого округа не обладают 
институциональными возможностями по организации и ведению образовательного про
цесса на комипермяцком языке, по его изучению в качестве основного предмета в таком 
же объёме, что и русского языка. В Комипермяцком округе имеется проблема нехватки 
специалистов и возникает вопрос по материальнотехническому оснащению школ (приоб
ретение учебников по родному языку и литературе, методических пособий и др.). Все эти 
институциональные ограничения, как и низкая заинтересованность самого подрастающе
го поколения в изучении комипермяцкого языка, не способствуют языковой стабильно
сти, а наоборот, позволяют говорить о происходящем языковом сдвиге, который может 
привести к необратимым последствиям для комипермяцкого языка.
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