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Восприятие импликатур китайского дипломатического 
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Аннотация
Цель данного исследования заключается в том, чтобы выявить степень убедительности различных катего­
рий импликатур в китайском дипломатическом дискурсе для русскоязычной аудитории. Материалом для 
исследования послужили тексты пресс­конференций Министерства иностранных дел Китая с января по 
июнь 2024 гг. В целом, исследование опирается на теории прагматической лингвистики, психолингвисти­
ки и статистики. В данной работе использовался метод анализа текста в программе JASP при выполнении 
дисперсионного анализа экспериментальных текстовых данных в программе ANOVA. Кроме того, линг­
вистический эксперимент был разработан и проведён на платформе Gorilla, предназначенной для постро­
ения и сбора данных онлайн­исследований. Участники – 30 носителей русского языка – были случайным 
образом набраны через платформу Prolific, специализирующуюся на профессиональном рекрутинге ис­
пытуемых. Статистическая обработка данных проводилась в программе Rstudio для построения обобщён­
ных линейных моделей смешанных эффектов (Generalized Linear Mixed Model – GLMM). В ходе 
эксперимента оценивались три категории импликатур (по Г. П. Грайсу): обобщённая (категория A), част­
ная (категория B) и конвенциональная (категория C). Анализ 450 реакций испытуемых показал, что, во­
первых, обобщённая импликатура является наиболее убедительной для русской аудитории, поскольку ин­
формация, выводимая с помощью семантической логики вызывает больше доверия у данной аудитории. 
Во­вторых, между частной и конвенциональной импликатурами статистически значимой разницы не об­
наружено, но выявлено, что обе они для русскоязычной аудитории обладают значительно более низкой 
убедительностью по сравнению с обобщённой импликатурой.
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Abstract
This article aims to examine the persuasiveness of various types of implicatures in Chinese diplomatic discourse 
for Russian­speaking audience. The material was comprised by texts of press conferences of the Chinese 
Ministry of Foreign Affairs from January through June, 2024. On the whole, this research adopts the theoretical 



frameworks of pragmatics, psycholinguistics and statistics. The study used text analysis JASP software for 
ANOVA to process the experimental text data. Then the linguistic experiment was designed and conducted on the 
Gorilla platform, which is intended for building and collecting data from online studies. The participants – 30 
native Russian speakers – were randomly recruited through the Prolific platform, which specializes in 
professional participant recruitment. Statistic analysis was performed using Rstudio software to build Generalized 
Linear Mixed Models. During the experiment, 3 categories of implicatures (based on H. P. Grice) were tested: 
generalized implicature (category A), particulirized implicature (category B) and conventional implicature 
(category C). The analysis of 450 reactions obtained from the participants showed that, first,  generalized 
implicature exhibits the highest level of persuasiveness for Russian audience as far as messages employing 
semantic logical reasoning appear more compelling for this audience. Second, no statistically significant 
difference was found between particularized and conventional implicatures, however, they both were found 
considerably less persuasive compared to generalized implicature.

Keywords: Chinese diplomatic discourse, generalized implicature, particularized implicature, conventional 
implicature, Russian­speaking audience, persuasiveness degree
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1. Введение [Introduction]

Основной аудиторией дипломатического дискурса является иностранная публика 
[Bjola, Jiang, 2015, p. 71–88]. Можно сказать, что дипломатический дискурс представля­
ет собой влияние страны на иностранную публику, а убедительность является элемен­
том международного влияния страны, и это также цель, к которой должен стремиться 
дипломатический дискурс Китая [Semenov, Tsvyk, 2021, p. 565–586]. Русские учёные та­
кже утверждают, что воздействующая функция считается главной функцией, присущей 
любому дипломатическому дискурсу (см., напр., [Миронова, 2018, с. 278–281]). Как 
видно, если дипломатический дискурс страны не убеждает другие страны, то можно 
сказать, что такой дипломатический дискурс не является успешным.

Убеждение – один из способов манипулирования [Степанова, 2012, с. 107]. Убеж­
дающие приёмы могут быть основаны на манипулировании информацией (её изъятие, 
дробление, избыточность и др.) и законами формальной логики (их нарушение и умелое 
использование) [Дотдаева, 2011, с. 87–96]. Американский лингвист Герберт Пол Грайс 
обобщил вышеописанное языковое явление с прагматической точки зрения (на материа­
ле английского языка), рассмотрел его как имплицитную коммуникацию и предложил 
импликатуры, возникающие в результате нарушения принципа кооперации [Грайс, 
1985], что заложило основу для изучения дополнительных смыслов. Психолингвист 
Е. Ломбарди Валлаури также считал, что использование имплицитной коммуникации 
необходимо для повышения убедительности дискурса [Lombardi Vallauri, 2016]. Цель 
данного исследования заключается в том, чтобы выяснить степень убедительности раз­
личных категорий импликатур в китайском дипломатическом дискурсе для русскоязыч­
ной аудитории.

2. Теоретическая база [Theoretical grounds]

Импликатура – это имплицитный смысл высказывания, т. е. дословно не выра­
женный в высказывании информационный комплекс, который извлекается в результате 
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смыслового вывода (импликации) с привлечением дополнительных элементов из когни­
тивной среды, другими словами, фоновых знаний [Ситдикова, 2015, с. 72–77]. По мне­
нию П. Грайса, для успешной коммуникации обе стороны диалога должны соблюдать 
четыре принципа кооперации: качество, количество, отношения и модальность. Однако 
в настоящем диалоге люди могут нарушать эти принципы, создавая дополнительные 
смыслы, и импликатура является теоретическим объяснением этого лингвистического 
явления [Грайс, 1985, с. 217–222]. Отсюда следует, что импликатура является важным 
выражением имплицитной коммуникации [Cominetti et al., 2023, p. 41–64].

Импликатуры подразделяются на конвенциональные и коммуникативные, а ком­
муникативные импликатуры, в свою очередь, делятся на частные и обобщённые [Грайс, 
1985, с. 217–222] (см. также на немецком материале [Доржиева, 2018, с. 334–338]). 
К о н в е н ц и о н а л ь н а я  импликатура – это импликатура, создаваемая некоторыми 
словами и выражениями (напр., дискурсивными маркерами) со значениями, обладаю­
щими свойством истинности и не подлежащими отмене в силу «соглашения» или «до­
говорённости» коммуникантов (т. е. со свойствами пресуппозиции) [Алешина, 2018, 
с. 98 ; Cominetti et al., 2023, p. 43]. Если импликатура возникает на основе контекстно­
обусловленного значения лексической единицы, то она получает название ч а с т н о й. 
О б о б щ ё н н а я  импликатура, наоборот, выводится собеседником / реципиентом на 
основе не зависящего от контекста значения лексической единицы с опорой на общие 
языковые правила и, таким образом, занимает промежуточное положение между кон­
венциональной и частной импликатурами [Там же]. В данной статье принимается имен­
но эта классификация: конвенциональная импликатура –  обобщённая импликатура – 
частная импликатура.

Информация, которая не воспринимается адресатом, снижает когнитивную 
бдительность по сравнению с прямой информацией [Sperber et al., 2010, p. 359–393]. 
Основываясь на этом утверждении, Валлаури и Масиа объединяют особенности раз­
личных категорий импликатур и доказывают, что существует разница в степени убеди­
тельности различных импликатур, которая в порядке убывания выглядит так: частная 
импликатура > обобщённая импликатура > конвенциональная импликатура [Vallauri, 
Masia, 2014, p. 161–184]. Однако их исследование было ограничено анализом диплома­
тического дискурса носителей английского языка. В этой связи нельзя не задаться во­
просом о том, как выражается убедительность в импликатурах дипломатического 
дискурса других стран и является ли предложенная градация убедительности имплика­
тур универсальной. Чтобы ответить на данный вопрос, был проведён альтернативный 
лингвистический эксперимент на материале 15 текстов, представляющих китайский ди­
пломатический дискурс.

3. Методология эксперимента [Experimental methodology]

3.1. Участники [Participants]

В эксперименте приняли участие 43 носителя русского языка, отобранных методом 
случайной выборки среди зарегистрированных участников онлайн­платформы Prolific 
(www.prolific.com), специализирующейся на профессиональном рекрутинге испытуемых. 
По условиям эксперимента время выполнения задания должно было составлять не более 
40 минут, а балл – не менее 6 (был определён на основе среднего балла трёх носителей 
русского языка в предварительном эксперименте ((8+6+4) ÷ 3 = 6). Указанным требовани­
ям не соответствовали 13 человек, в связи с чем они были исключены из подсчётов. 
В итоге, количество участников снизилось до 30 человек (13 мужчин и 17 женщин). Их 
средний возраст составил около 23 лет, возрастной диапазон – 18–28 лет. Среди них было 
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17 студентов бакалавриата, 11 магистрантов и 2 аспиранта. Каждый участник имел нор­
мальные навыки чтения и практического владения языком. Каждому участнику было 
предложено выполнить задания на распознавание убеждающего содержания в текстах, 
относящихся к разным категориям (внутригрупповой эксперимент). Участники читали 
отрывки текста и выбирали тот вариант ответа, который, по их мнению, наиболее точно 
отражает подразумеваемый смысл. Независимой переменной выступала успешность 
выполнения задания – совпадение выбора участника с заранее установленным эталон­
ным вариантом (дихотомическая переменная).  Всем 30 испытуемым был выплачен 
взнос за участие в размере 400 рублей/чел.

3.2. Материалы эксперимента [Experimental materials]

Первичный экспериментальный материал был отобран из текстов пресс­конферен­
ций Министерства иностранных дел Китая с января по июнь 2024 гг. (https://
www.mfa.gov.cn/). Речевые образцы были разделены на две группы. В первую группу во­
шли вопросы журналистов (1 речевой образец = 1 вопросительное предложение). Вторую 
группу составили ответы cпикеров (1 ответ = 3 предложения). В одном из трёх предложе­
ний ответа присутствовала импликатура. Все материалы были переведены с помощью 
программы искусственного интеллекта Deepl и скорректированы человеком­переводчиком 
вручную и после этого предъявлены на проверку трём экспертам – носителям русского 
языка на предмет соответствия принятым в данном языке нормам. Все вопросы с соответ­
ствующими им ответами были разделены на три категории: категория А – обобщённая 
импликатура, категория B – частная импликатура и  категория C – конвенциональная им­
пликатура. В разделе 3.2.1 приведены примеры на каждую категорию.

3.2.1. Примеры категоризованных вопросов и ответов 
[Categorized samples of questions and answers]

В контексте вопрос журналиста выделен жирным курсивом. В ответе жирным 
курсивом выделено предложение, содержащее импликатуру.

Обобщённая импликатура. Обобщённая импликатура не опирается на контекст 
и фиксированное значение слов. Адресат извлекает дополнительную информацию из 
буквального значения предложения. В китайском дипломатическом дискурсе обобщён­
ная импликатура позволяет слушателю использовать свой собственный опыт для допол­
нения “скрытой информации”, чтобы получить “точную информацию”, содержащую 
истинные интенции.

Пример 1:
Вопрос (в контексте): Мы отмечаем, что на днях президент США Джо Байден 

сказал в интервью, что инициатива “Один пояс и один путь” стала отвратительной. 
Каков комментарий Китая по этому поводу?

Ответ: Только народ страны­участницы имеет право оценивать инициативу 
“Один пояс и один путь”. Африка – один из самых активных регионов, участвующих в ней, 
и в Африке произошли значительные изменения. Мы ожидаем, что Соединенные Штаты 
выделят деньги и сделают что­то реальное для развития и возрождения Африки.

“Только … имеет право оценивать...” значит “Если бы не было ... нет права оцени­
вать...”. Дополнение или умозаключение логической семантики в таких высказываниях 
выполняется самим адресатом, то есть адресат убеждает себя собственным мышлением. 
Однако обобщённая импликатура всё равно должна опираться на буквальное значение ре­
чевого образца для создания новой семантики, поэтому ещё существует возможность вы­
звать когнитивную бдительность у адресатов [Cominetti et al., 2023, p. 41–64].
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Частная импликатура. В китайском дипломатическом дискурсе частная имплика­
тура обычно выражается в предложениях, которые не связаны с темой разговора. Здесь, в 
отличие от общей импликатуры, получение информации полностью зависит от контекста.

Пример 2:
Вопрос (в контексте): Вчера премьер­министр Малайзии Анвар заявил, что Ки­

тай рассматривает все действия по сдерживанию своего военного и экономического 
развития как отрицание заслуженного места Китая в истории. Какова реакция Ки­
тая на такие комментарии?

Ответ: Развитие Китая – это развитие мирной силы в мире. Развитие Китая 
опирается на независимость и самодостаточность. Мы всегда были привержены 
сотрудничеству со всеми странами мира, выступая за многополярный мир и экономи­
ческую глобализацию.

В вопросе журналиста предложен определённый контекст, а именно: «На воен­
ное и экономическое развитие Китая может повлиять поведение других стран». В этом 
контексте предложение «Развитие Китая опирается на независимость и самодостаточ­
ность» приобретает новый смысл, т. е. «Никакое поведение не может повлиять на воен­
ное и экономическое развитие Китая». Новый смысл полностью приобретается самим 
адресатом через контекст и является более убедительным.

Конвенциональная импликатура. В китайском дипломатическом дискурсе кон­
венциональная импликатура выражается с помощью дипломатического клише [Ли Лу­
офэн, 1994, с. 96–99]. Семантика дипломатического клише более фиксирована и не 
зависит от контекста.

Пример 3:
Вопрос (контекст): Министр иностранных дел Индии Субраманьям Джайшан­

кар заявил, что размещение такого большого количества войск в районе китайско­индий­
ской границы не отвечает общим интересам обеих сторон. Чем быстрее будет решён 
этот вопрос, тем лучше будет для обеих сторон. Какова реакция Китая на это?

Ответ: Мы надеемся, что стороны будут двигаться навстречу друг другу, рас­
сматривая двусторонние отношения в стратегической и долгосрочной перспективе. 
Будем настаивать на диалоге и сотрудничестве, избегать искусственных препят­
ствий и прилагать усилия для содействия развитию отношений двух стран.

Выражение «двигаться навстречу друг другу» является типичным дипломатиче­
ским клише китайского языка и часто используется в политической сфере для передачи 
смысла взаимного компромисса между двумя конфликтующими сторонами. Такое кли­
ше обычно основано на принципе вежливости, который скрывает негативный смысл 
«взаимного компромисса» и переводит его в позитивное русло «приближения друг к 
другу». Можно сказать, что дипломатическое клише усиливает убедительность для ад­
ресата с помощью эвфемизмов.

3.2.2. Обработка экспериментального текста [Experimental text editing]

Материал распределённый по вышеуказанным трём категориям (A, B, C), под­
вергся дальнейшей обработке на предмет влияния признаков текста на результаты экс­
перимента с 30 испытуемыми. Считается, что идеальное время для проведения 
онлайн­опроса исчисляется 10–20 минутами [Revilla, Höhne, 2020, p. 538–545]. По ре­
зультатам 190 исследований, проведённых с XX века, было установлено, что человек 
читает со средней скоростью 175–320 слов в минуту [Brysbaert, 2019]. Мы берём медиа­
ну данного диапазона, которая равна 248 словам в минуту. В данном эксперименте на 
сессию с каждой категорией отводится 5 абзацев текста и 5 вопросов с четырьмя вари­
антами ответов. Всего 15 абзацев текста и 15 вопросов, около 3000 слов (с учётом коли­
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чества слов во введении к эксперименту, анкете и т. д.). Ожидаемое время ответа состав­
ляет около 12 минут (время обдумывания не учитывается), что соответствует идеально­
му времени проведения онлайн­опроса.

Кроме того, мы подсчитали среднюю частоту слов и количество слов для каждо­
го предложения. С помощью JASP был проведён ANOVA по частотам слов и количе­
ствам слов для каждой категории (табл. 1). Как видно, между средними частотами слов 
и средним количеством слов в текстах значительной разницы нет (p > 0,05), поэтому 
можно утверждать, что признаки экспериментального текста не оказывают значительно­
го влияния на результаты онлайн­опроса.

Т а б л и ц а  1. Результаты ANOVA по средней частоте слов и количеству слов
[T a b l e  1. ANOVA results on mean word frequency and number of words]

3.3. Процессы эксперимента [Processes of experiment]

Для разработки эксперимента и сбора данных мы использовали платформу 
“Gorilla” (https://app.gorilla.sc/admin/home). Основные процессы эксперимента (рис. 1) 
начинаются со стартового слайда (start), слайда описания эксперимента (Аннотация) и 
слайда сбора информации об участнике (questionnaire), на котором собирается информа­
ция о поле, возрасте, языке и образовании. Затем появляется окно эксперимента, в кото­
ром испытуемый работает с предъявляемым текстовым материалом, а после окончания 
эксперимента устанавливается узел отбраковки (Branch) для сбора данных с оценкой 6 и 
более баллов и отсева данных с меньшим количеством баллов. Использовалась 
15­балльная шкала, с возможным минимумом 0 и возможным максимумом 15.  Участ­
ники, набравшие < 6 баллов, завершают своё участие в эксперименте (reject), а участни­
ки, набравшие ≧ 6 баллов, переходят к слайду оценки эксперимента (questionnaire 2), в 
котором оценивается, насколько хорошо они поняли убеждающее содержание представ­
ленного текста по шкале от 1 до 4, где 1 означает «полностью понял», а 4 – «совсем не 
понял». Далее наступает завершающая фаза (ending).

Слайд эксперимента является важнейшей частью данного исследования. Экспе­
римент проводился в режиме методики регулировки скорости чтения (self­paced reading 
task), позволяющей испытуемому читать предложения по частям со скоростью, с кото­
рой он читает обычно. Конкретный процесс слайда эксперимента (рис. 2) выглядит сле­
дующим образом: точка взгляда 500 ms (Fixation), контекст (вопрос журналиста), 
предложение 1 (ответ спикера), предложение 2 (ответ спикера), предложение 3 (ответ 
спикера), вопрос (выбор из четырёх вариантов). В конце эксперимента переход на слайд 
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Параметр Категории Сумма 
квадратов

Степень 
свободы

Средний 
квадрат F значение P значение

Среднее 
частоты 

слов

A 7.333 4 1.833 1.719 0.222

B 4.000 4 1.000 0.750 0.580

C 2.400 4 0.600 0.333 0.849

Все категории 4.844 2 2.422 1.825 0.174

Среднее 
количество 

слов

A 0.550 4 0.137 0.215 0.924

B 2.586 4 0.646 2.115 0.153

C 1.443 4 0.361 0.727 0.593

Все категории 0.211 2 0.106 0.233 0.793
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с благодарностью 3000 ms. (рис. 3) После того как все данные были собраны, они были 
загружены и проанализированы (рис. 4).

4. Результаты [Results]

В ходе сбора данных было получено 450 реакций участников по трём импликату­
рам в целом (по 150 на каждую из трёх категорий). Результаты эксперимента показывают, 
что в целом степень убеждённости участников в прочитанном высказывании распредели­
лась следующим образом: убедительно 214, не убедительно 236, при этом коэффициент 
убеждённости составляет около 47,56%. Если рассматривать по категориям отдельно, то 
для обобщённой импликатуры убеждены 118, не убеждены 32, коэффициент убеждённо­
сти составляет около 78,67%; для частной импликатуры убеждены 49, не убеждены 101, 
коэффициент убеждённости составляет около 32,67%; для конвенциональной импликату­
ры убеждены 47, не убеждены 103, коэффициент убеждённости составляет около 31,33%. 
Таким образом, результаты по частной и конвенциональной импликатурам очень схожи, а 
по обобщённой значительно отличаются от указанных двух.

Учитывая, что индивидуальные различия участников могут влиять на точность 
экспериментальных результатов, в данном исследовании использовалась программа ана­
лиза данных Rstudio для построения обобщённой линейной смешанной модели 
(GLMM). Данная модель может учитывать влияние индивидуальных различий на ре­
зультаты при анализе различий между категориями импликатур на убедительность 
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Р и с у н о к  1. Общая схема 
эксперимента

[F i g u r e  1. General scheme of 
the experiment]

Р и с у н о к  2. Схема тестирования
[F i g u r e  2. Testing scheme]

Р и с у н о к  3. Слайд благодарности
[F i g u r e  3. Slide of gratitude]

Р и с у н о к  4. Сбор данных
[F i g u r e  4. Data collection]
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участников. Мы настроили модель на 450 наблюдений (количество вопросов 15 × коли­
чество людей 30 = 450). Результаты (табл. 2) свидетельствуют о том, что интерцепт 
(Intercept = категория A) значим (p значение < 0,001). Это показывает, что выявленная 
для категории A разница в убедительности является статистически значимой.

Категория B: оценка влияния на убедительность (Estimate) = ­2,0282; стандартная 
ошибка (SE) = 0,2646; Z значение = ­7,664; p значение < 0,001. Это указывает на то, что 
влияние категории B на убедительность участников было снижено в среднем на 2,0282 
единицы по сравнению с категорией A. Категория C: оценка влияния на убедительность 
(Estimate)= ­2,0895; стандартная ошибка (SE) = 0,2659; Z значение = ­7,858; p значение 
< 0,001. Это говорит о том, что категория C также оказала значительное негативное вли­
яние на убедительность участников, и даже в несколько более значительной степени, 
чем категория B (­2,0282 > ­2,0895).

Т а б л и ц а  2. Результаты обобщённой линейной модели смешанных эффектов
[T a b l e  2. Results of the generalized linear mixed effects model]

Чтобы чётче сравнить влияние трёх категорий импликатур на убедительность, 
был проведён тест множественного сравнения (Posthoc test) (табл. 3), и на основе полу­
ченных данных был построен джиттер­плот (jitter plot) (рис. 5).

Т а б л и ц а  3. Результаты теста множественного сравнения
[T a b l e  3. Multiple comparison test results]

Как видно из таблицы 3, при сравнении между обобщённой и частной импликату­
рами наблюдается статистически значимая разница: оценка (Estimate) = 2,0282, стандарт­
ная ошибка (SE) = 0,265, степень свободы (df) = бесконечность (Inf), Z значение = 7,664, 
P значение < 0,0001. Значимая разница выявлена и при сравнении обобщённой и конвен­
циональной импликатур: оценка (Estimate) = 2,0895, стандартная ошибка (SE) = 0,266, 
степень свободы (df) = бесконечность (Inf), Z значение = 7,858, P значение < 0,0001. При 
сравнении частной и конвенциональной импликатур статистически значимой разницы 
не выявлено: оценка (Estimate) = 0,0613, стандартная ошибка (SE) = 0,248, степень сво­
боды (df) = бесконечность (Inf), Z значение = 0,248, P значение= 0,9668. Из таблицы 3 и 
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Фиксированные эффекты Оценка Стандартная ошибка Z значение P значение

интерцепт 1.3049 0.1993 6.547 < 0.001***

категория B ­2.0282 0.2646 ­7.664 < 0.001***

категория C ­2.0895 0.2659 ­7.858 < 0.001***

Примечание к таблице 2: интерцепт = обобщённая импликатура (категория A), категория B = частная 
импликатура, категория C = конвенциональная импликатура; коды признаков: 0 '***' 0.001 '** ' 0.01 '*'

Контраст категорий Оценка Стандартная 
ошибка Степень свободы Z значение P значение

A — B 2.0282 0.265 Inf 7.664 < 0.0001

A— C 2.0895 0.266 Inf 7.858 <0.0001

B— C 0.0613 0.248 Inf 0.248 0.9668

Примечание к таблице 3: категория A = обобщённая импликатура, категория B = частная импликатура, 
категория C = конвенциональная импликатура
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рисунка 5 хорошо видно, что эффект обобщённой импликатуры (категория A) является 
значимым, при этом эффекты двух остальных категорий незначительны.

Р и с у н о к  5. Джиттер­плот 
[F i g u r e  5. Jitter­plot]

5. Дискуссия [Discussion]

Результаты эксперимента показывают, что различные категории импликатур в ки­
тайском дипломатическом дискурсе обладают разной степенью убедительности для но­
сителей русского языка. Среди них степень убедительности обобщённой импликатуры 
значительно выше среднего значения, а степень убедительности частной и конвенцио­
нальной импликатур значительно ниже среднего значения. Результаты обобщённой ли­
нейной модели смешанных эффектов согласуются со статистическими результатами 
исходных данных, которые свидетельствуют о том, что влияние индивидуальных разли­
чий носителей русского языка на уровень убедительности импликатур является не зна­
чимым. Из этого следует, что результаты данного эксперимента обладают 
универсальностью для российской аудитории.

Импликатура – это логическое семантическое отношение [Антошина, 2019, 
с. 83–90]. Это означает, что все следствия должны быть логически выведены [Грайс, 
1985, с. 221] на основе контекста высказывания (как лингвистического, так и любого 
другого) и прочих фоновых знаний, конвенционального значения использованных слов 
и коммуникативного принципа кооперации [Аверина, 2011, с. 38–44].

Мы считаем, что это связано с тем, что обобщённая импликатура не ограничива­
ется контекстом и лексикой, а информация выводится через дополнение или умозаклю­
чение. Адресат может вывести истинную интенцию предложения только с точки зрения 
семантической логики, которая в определённой степени преодолевает ограничения язы­
ка, культуры и социального фона. Кроме того, адресат с большей вероятностью будет 
убеждён информацией, полученной на основе его собственных умозаключений, что на­
зывается «когнитивным оптимизмом» [Vallauri et al., 2020, p. 95–123].

59Го И.  / ТиПЛ, 2025, 11 (2), 51‒62



6. Заключение [Conclusion]

Итак, в данном исследовании ставилась цель определить степень убедительности 
различных категорий импликатур в китайском дипломатическом дискурсе для русско­
язычной аудитории. Для этого использовались переведённые на русский язык отрывки 
из текстов пресс­конференций Министерства иностранных дел Китая, имевших место в 
период с января по июнь 2024 гг. Материал был обработан статистически и предъявлен 
30 носителям русского языка для оценки степени убедительности высказываний китай­
ских дипломатов. Полученные реакции также подверглись статистической обработке.

Анализ 450 реакций испытуемых показал, что, во­первых, обобщённая имплика­
тура является наиболее убедительной для русской аудитории, поскольку информация, 
выводимая с помощью семантической логики вызывает больше доверия у данной ауди­
тории. Во­вторых, между частной и конвенциональной импликатурами статистически 
значимой разницы не обнаружено, но выявлено, что обе они для русскоязычной аудито­
рии обладают значительно более низкой убедительностью по сравнению с обобщённой 
импликатурой. Причина видится в том, что информация, выведенная через логику, бо­
лее убедительна для носителей русской лингвокультуры. Контекст и специфическая лек­
сика более тесно связаны с культурным и социальным фоном страны, и это может быть 
ключевым фактором того, что частная и конвенциональная импликатуры имеют низкую 
убедительность.

Полученные результаты имеют ряд ограничений. Одно из них – качество перево­
да текстового материала с китайского языка на русский, другое – разница менталитета и 
лингвокультур, в том числе разные традиции ораторского искусства и дипломатической 
практики. Кроме того, количество испытуемых было небольшим. Тем не менее, в дан­
ной статье предложено направление исследования, которое можно далее углубить и рас­
ширить. Результаты подобных исследований могут оказать фактическую поддержку 
переводчикам текстов, представляющих дипломатический дискурс.
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