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Варьирование длительности британских 
смычно­взрывных согласных в речи политиков

Аннотация
Цель статьи – анализ изменений параметров длительности смычно­взрывных британских согласных в речи 
политиков в зависимости от степени информативной нагрузки участков фразы, где они расположены, а та­
кже от наличия акцентного выделения (словесного, синтагматического, логического, эмфатического ударе­
ний). Гипотеза исследования заключалась в предполагаемом увеличении длительности смычно­взрывных 
согласных на информативно нагруженных участках по сравнению с малоинформативными. Материалом 
послужили аудио выступления трёх ведущих британских политиков, записанные в период с 2006 по 
2018 гг. Общий объём выборки составил 1009 слов, содержащих одиночные /k/, /t/, /p/ /ɡ/, /d/, /b/. Информа­
тивные и малоинформативные участки определялись на основе перцептивного эксперимента с тремя 
экспертами­фонетистами. Замеры длительности производились в программе PRAAT. В результате выяв­
лена стабильная тенденция к повышению общей длительности смычно­взрывных согласных на инфор­
мативных участках текста по сравнению с малоинформативными, в особенности глухих /k/, /t/, /p/. 
Увеличение в данном случае происходило за счёт обеих фаз Ф1 и Ф2 (смычной и объединённой фазы им­
пульса+турбулентного шума) с большим удлинением Ф1. Исключение составило увеличение общей дли­
тельности за счёт обеих фаз в равной степени у глухого /t/. У звонких /ɡ/, /d/, /b/ на информативных 
участках отмечалось устойчивое увеличение Ф1 в отсутствие значимой реакции Ф2. Наличие того или 
иного типа акцентного выделения способствовало увеличению параметров общей длительности сегмен­
тов в большинстве случаев, особенно в условиях эмфазы.

Ключевые слова: заглавие, заголовочный комплекс, поэтическая картина мира, когнитивная поэтика, 
текстовые категории, идиостиль
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British plosives duration patterns in political speech

Abstract
The paper aims to analyze duration patterns of British stops in political speech depending on the utterance 
information structure and prosodic prominence of a token. The hypothesis was that stops increase duration 
when located within informative tokens compared to non­informative tokens. The material was obtained from 
3 British politicians  recorded  between  2006 and 2018. The total of 1009 words containing single plosives /k/, 
/t/, /p/, /ɡ/, /d/, /b/ were examined. The tokens were labeled as high or low informative by three experts in the 
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field of English phonetics. Duration measurements were performed in PRAAT. The results show a consistent 
increase of total duration for stops within informative tokens compared to non­informative tokens, particularly 
for fortis /k/, /t/, /p/. The increase was achieved with the participation of both phases Ph1 (closure ) and Ph2 
(burst+friction) with higher increase of Ph1. The exception was voiceless /t/ whose duration increase resulted 
from equal increase of Ph1 and Ph2. Lenis /ɡ/, /d/, /b/ increased their duration mostly due to Ph1 without any 
significant reaction of Ph2 to information load. Prosodic prominence was another factor that in most cases 
resulted in total duration increase, particularly in case of emphatic stress.

Keywords: political speech, text information structure, prosodic prominence, British plosives, consonants 
duration
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1. Введение [Introduction]

Изучение фонетических характеристик речи политиков представляет значитель­
ный интерес как для лингвистики в целом, так и для социолингвистики в частности, по­
скольку в ходе устной коммуникации в политическом дискурсе формируется тот или 
иной образ оратора и достигается та или иная эффективность передачи сообщения. Это 
крайне важно учитывая влияние, которое оказывает относительно небольшая социаль­
ная группа политиков на широкие массы населения. В данных условиях артикулирова­
ние и интонирование служат не только средством передачи информации, но и 
инструментом убеждения и создания имиджа.

Существующие исследования фонетических особенностей политической речи на 
материале разных языков часто затрагивают супрасегментный уровень, компоненты ко­
торого рассматриваются как средства речевого воздействия на слушателя, например: ва­
рьирование частоты основного тона, особенности паузации, акцентное выделение 
служебных слов [Brēde, 2017 ; Филатова, 2004]; маркированное варьирование темпа ре­
чи в сочетании с модификацией громкости, присутствием пауз хезитации, особенностя­
ми мелодики и др. [Постникова, 2011 ; Блох, Фрейдина, 2011]. Cегментный уровень 
политической речи на данный момент изучен недостаточно. Имеются данные о частот­
ности и акустических коррелятах аллофонов гласных и согласных британского вариан­
та английского языка, их длительности в подготовленной и спонтанной речи политиков, 
а также влиянии эмфатической выделенности на длительность согласных [Мусаева, 
2009 ; Мусаева, 2010 ; Иванашко, Мусаева, 2012].

Зависимость особенностей реализации фонетических единиц от их расположе­
ния в информационной структуре высказывания рассматривался на материале разных 
языков (напр., [Гусева, 1998, 2015 ; Реализация…, 2006 ; Androsova et al., 2022 a, b]). 
Однако вопрос варьирования длительности смычно­взрывных согласных звуков в зави­
симости от просодического оформления и информативной нагрузки в устной речи по­
литиков ранее не обсуждался. В то же время получены данные о значительном 
увеличении длительности гласных в условиях просодической маркированности в раз­
ных типах дискурса на материале разных языков [Светозарова, 1982, с. 46 ; van Bergem, 
1993 ; Вольская, Филясова, 2008, с. 226 ; Гусева, Иванашко, 2013, с. 127–128]. Известно, 
что длительность согласных также варьирует в условиях разного просодического 
оформления [Кривнова, 1984, с. 6–7 ; Kuzla, Ernestus, 2011 ; Cho, McQueen, 2005 ; Blum 
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et al., 2024]. Однако неясно, как это взаимодействует с ингерентной (собственной) дли­
тельностью согласного в целом и его отдельных фаз (смычкой и взрывом), которая 
внутри каждой группы согласных зависит от их силы­слабости (иными словами – фор­
тисности­ленисности или фонологической глухости­звонкости). Зависимость состоит в 
том, что смычка одиночных сильных /фортисных / фонологически глухих согласных 
(далее – глухих) имеет бóльшую длительность, чем у их слабых /ленисных / фонологи­
чески глухих пар (далее – звонких) по крайней мере в середине слова [Kohler, 1982 ; 
Jessen, 1998 ; Kuzla, Ernestus, 2011].

Ц е л ь ю данной статьи является анализ изменений параметров длительности 
смычно­взрывных согласных в речи британских политиков в зависимости от особенно­
стей информационной структуры участков фразы, где они расположены, а также от на­
личия акцентного (словесного, синтагматического, логического, эмфатического) 
выделения.

Согласно г и п о т е з е исследования, мы ожидали, что увеличение общей дли­
тельности будет сопровождать британские смычно­взрывные согласные на более ин­
формативных акцентно выделенных участках по сравнению с менее информативными 
и менее выделенными. Учитывая, что у английских глухих смычно­взрывных имеется 
выраженная аспиративно­фрикативная фаза, а у звонких она либо отсутствует, либо 
сведена к минимуму, ожидалось, что увеличение длительности звонких будет происхо­
дить в основном за счёт смычной фазы, а глухих – за счёт и смычной, и взрывной фазы. 
Для проверки данной гипотезы был проведён эксперимент.

2. Эксперимент [Experiment]

2.1. Материал и методика исследования [Material and methods]

М а т е р и а л о м для исследования послужили аудиозаписи речей трёх веду­
щих британских политиков: Гордона Брауна (G. Brown), Тони Блэра (T. Blair) и Джона 
Мэйджора (J. Major), которые в разное время занимали пост премьер­министра Велико­
британии. Аудиозаписи в формате mp3, а также их текстовые версии были отобраны на 
сайтах theguardian.com, johnmajorarchive.org.uk, webarchive.nationalarchives.gov.uk, 
americanrhetoric.com и некоторых других. Все три диктора – носители стандартного 
британского произношения с огромным опытом публичных выступлений. Для последу­
ющего акустического анализа аудиозаписи были переведены в формат wav.

Объём материала составил 7 аудиофайлов различной длительности звучания 
(от 22 до 54 минут). Общая длительность звучания составила 297 минут: Г. Браун 
(Sp1) – 107 минут, Т. Блэр (Sp2) – 112 минут, Дж. Мэйджор (Sp3) – 78 минут. Общее 
количество слов, содержащих реализации шести смычно­взрывных согласных фонем 
(/ɡ/, /k/, /t/, /d/, /p/, /b/) в позиции абсолютного начала или середины слова составило 
1105 единиц. Распределение по дикторам: Sp1 – 321, Sp2 – 410, Sp3 – 374. Из общего 
количества было отобрано и проанализировано 1009 единиц, по каждому из дикторов: 
Sp1 – 315, Sp2 – 345, Sp3 – 349. Указанное количество является сопоставимым. Едини­
цы, не вошедшие в общий корпус исследования, были «отбракованы» в ходе акустиче­
ского анализа по причине зашумленности (наличия посторонних шумов – кашель, 
треск микрофона, аплодисменты и проч.) Позиция абсолютного конца слова не рассмат­
ривалась, так как в ней английские смычно­взрывные согласные зачастую подвергаются 
различного рода модификациям (глоттализация, оглушение, выпадение и др.) [Roach, 
2009, p. 94–97; Cruttenden, 2014].

В ходе п е р в о г о  э т а п а эксперимента был собран корпус исследования. 
На втором этапе был проведён перцептивный эксперимент по отбору информативно на­
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груженных и малоинформативных участков текстов. Участниками эксперимента стали 
три эксперта – русскоязычных преподавателя английского языка с учёной степенью кан­
дидата филологических наук, специализирующихся в фонетике английского языка. 
Аудиторам предъявлялись аудио записи текстов с опорой на их орфографические вер­
сии. В процессе прослушивания были выделены информативные и малоинформатив­
ные участки текста (слова или группы слов), из которых впоследствии были 
сегментированы реализации указанных согласных в указанных позициях.

При определении степени информативности участков текста (использовалась би­
нарная оппозиция «информативно нагруженный – малоинформативный») был исполь­
зован подход, разработанный профессором С. И. Гусевой [Гусева, 1998 ; Гусева и др., 
2009 ; Гусева, 2015]. Полученные в ходе эксперимента данные были классифицированы 
для дальнейшего акустического анализа по следующему принципу: выделение сло­
ва / сочетания слов двумя­тремя экспертами принималось за информативно нагружен­
ный участок, что обусловлено логикой квалифицированного большинства. Данная 
группа слов и их сочетаний составила информационный фокус / каркас дискурса 
(ИКД), который обеспечивает организацию и упорядочение смыслового содержания 
текста [Гусева, 2015]. Слова, выделенные одним аудитором или не выделенные никем 
из экспертов, интерпретировались как малоинформативные.

В ходе сортировки реакций экспертов были сформированы следующие группы: 
1) слова, вошедшие в ИКД (332 примера, что составило 32.9% от общего количества 
отобранных словоупотреблений в представленных для анализа текстах); 2) слова, рас­
положенные на малоинформативных участках (677 примеров – 67%).

Слуховой и акустический анализ показал, что в ИКД в большинстве случаев экс­
пертами отбирались словоупотребления, отмеченные различными видами акцентного 
выделения – логическим, синтагматическим, эмфатическим ударением. Между тем да­
леко не все акцентно выделенные слова заносились экспертами в группу информативно 
нагруженных. Возможно, определённое влияние оказал фактор визуального восприятия 
транскрипта текста, однако, учитывая большой объём звучащего материала, который 
пришлось обработать экспертам, отсутствие опоры на орфографические версии не 
представлялось возможным и целесообразным.

Бóльшая часть слов, выделенных экспертами в ИКД относилась к знаменатель­
ным частям речи – 94%. Помимо них, в информативно нагруженные участки попали и 
служебные части речи – артикли, союзы, предлоги и эмфатические вспомогательные 
глаголы (the, and, or, to, after, do, did).

Процентное соотношение знаменательных и служебных частей речи, входящих в 
ИКД, распределилось следующим образом: существительные – 45.3%; прилагательные – 
23.8%; глаголы – 17%; наречия – 7%, вспомогательные глаголы – 2.9%; причастия – 
1.8%, числительные – 0.8%, союзы – 0.8%; предлоги – 0.6%. Самыми многочисленны­
ми стали группы знаменательных частей речи – существительных, прилагательных и 
глаголов (в сумме 86%).

В процессе дальнейшего индексирования информативно нагруженные и малоин­
формативные слова были разделены на две группы по фактору позиции согласного в 
слове: начальные и серединные. Количество информативно нагруженных слов с началь­
ным согласным составило 237 (69.7%), в середине слова – 103 (30.3%). Количество ма­
лоинформативных слов с начальными согласными составило 405 (59.8%), в середине 
слова – 272 (40.2%). Таким образом, на обоих типах участков количество начальных со­
гласных превышало количество серединных, что делает данные достаточно сопостави­
мыми. Кроме этого, учитывался фактор положения во фразе и синтагме: начало, 
середина и конец (см. табл. 1).
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Т а б л и ц а  1. Соотношение информативных и малоинформативных слов 
во фразе и синтагме

[T a b l e  1. Informative and non­informative words in phrase and syntagm]

На информативно нагруженных участках анализируемые согласные чаще всего 
появлялись в конце фразы (35.4%) и синтагмы (44.6%), на малоинформативных – в на­
чале фразы (37%) и в конце синтагмы (53.3%). Членение экспериментального материа­
ла на синтагмы в рамках данного исследования проводилось в соответствии с подходом 
Л. В. Щербы [Щерба, 1963, с. 86], согласно которому под синтагмой понимается инто­
национно оформленная стилистико­синтаксическая единица, отражающая тот или иной 
элемент действительности. Синтагма характеризуется собственной просодией, а имен­
но наличием акцентуации, ритма и паузации. Перепады тона в сочетании с паузами яв­
ляются маркерами синтагматических границ.

В ходе т р е т ь е г о  э т а п а  эксперимента был проведён сравнительный ана­
лиз параметров длительности шести смычно­взрывных согласных (/ɡ/, /k/, /t/, /d/, /p/, /b/) 
на информативных и малоинформативных участках. Замеры длительности проводились 
в программе для акустического анализа PRAAT (версия 6.2.23). Значения по каждому 
согласному были сведены в табличном процессоре Microsoft Excel для дальнейшего 
анализа. По каждому из сегментов осуществлялись замеры общей длительности с по­
следующей разбивкой по фазам (смычка, импульс и аспирация/фрикция. По встроен­
ным формулам были получены следующие показатели описательной статистики: 
среднее значение и четыре квартиля (Q0–Q4), включающих минимальные и максималь­
ные значения, медиану, 25% значений в начале ряда и 25% значений в конце ряда дан­
ных, расположенных по возрастанию. Это позволило получить полную картину 
разброса значений. Вычисления производились для сегментов, находящихся на инфор­
мативных и малоинформативных участках текстов отдельно.

2.2. Обсуждение результатов [Results and Discussions]

В таблицах 2–7 представлены результаты статистической обработки. Анализ 
данных по трём дикторам и по каждому диктору отдельно выявляет стабильную тен­
денцию к повышению общей длительности (табл. 2–4) смычно­взрывных согласных на 
информативных участках текста по сравнению с малоинформативными, особенно это 
касается глухих смычно­взрывных /k/, /t/, /p/. Превышение в среднем варьирует от 10 до 
35 мс в пределах образцов отдельно взятого диктора. Материал изобиловал примерами 
эмфатической выделенности, которые не во всех случаях воспринимались как информа­
тивно нагруженные, но во всех случаях приводили к увеличению длительности. Иногда 
это было увеличение в 1,5–2 раза. Такое увеличение на участках, маркированных как 
малоинформативные, могло приводить к выравниванию или даже превышению единич­
ных значений параметров на этих участках по сравнению с таковыми на участках, мар­
кированных как информативные. В результате возникли отклонения от общей 
тенденции, о которых речь пойдёт далее, но при этом общая тенденция не изменилась.

Позиция
Информативный участок Малоинформативный участок

Фраза Синтагма Фраза Синтагма

начало 102 (30.6%) 46 (14.2%) 249 (37%) 89 (13.5%)

середина 113 (34%) 133 (41.2%) 209 (31%) 219 (33.2%)

конец 118 (35.4%) 144 (44.6%) 215 (32%) 351 (53.3%)
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Т а б л и ц а  2. Общая длительность смычно­взрывных согласных на 
информативных и малоинформативных участках (Sp1)

[T a b l e  2. Total duration of informative and non­informative plosives (Sp1)]

Т а б л и ц а  3. Общая длительность смычно­взрывных согласных 
на информативных и малоинформативных участках (Sp2)

[T a b l e  3. Total duration of informative and non­informative plosives (Sp2)]

Т а б л и ц а  4. Общая длительность смычно­взрывных согласных 
на информативных и малоинформативных участках (Sp3)

[T a b l e  4. Total duration of informative and non­informative plosives (Sp3)]

Статистика
Информативные участки Малоинформативные участки

/k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/ /k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/

Среднее 120 93 132 75 124 115 110 80 107 72 110 90

Медиана (Q2) 121 88 132 67 120 102 111 76 105 65 105 85

Минимум (Q0) 77 44 77 53 83 63 74 51 62 40 73 54

Максимум (Q4) 161 180 186 120 172 192 139 156 182 166 172 184

Q1 94 70 110 55 111 76 101 61 89 54 94 65

Q3 145 113 148 90 140 153 123 91 126 80 121 105

Статистика
Информативные участки Малоинформативные участки

/k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/ /k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/

Среднее 123 84 124 86 131 97 104 76 99 67 115 82

Медиана (Q2) 122 84 127 77 127 83 108 75 88 68 115 79

Минимум (Q0) 78 61 70 65 94 58 70 57 64 42 83 59

Максимум (Q4) 197 105 183 125 232 165 148 106 198 104 170 138

Q1 102 73 98 71 107 71 88 68 82 58 100 71

Q3 142 94 149 104 145 125 114 83 111 75 124 88

Статистика по 
длительности

Информативные участки Малоинформативные участки

/k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/ /k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/

Среднее 137 82 138 79 152 94 123 72 118 70 119 83

Медиана (Q2) 138 81 130 75 143 91 117 72 120 66 116 77

Минимум (Q0) 92 56 92 45 88 59 80 54 66 40 89 55

Максимум (Q4) 198 119 184 123 279 144 195 93 163 112 175 198

Q1 120 66 121 68 124 79 102 66 100 59 102 69

Q3 151 94 159 87 170 104 140 80 135 79 135 90
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В таблицах 5–7 представлены замеры по смычной фазе (Ф1) и импульсной либо, 
при наличии, импульсной совместно с фрикативной фазой (Ф2). Отметим, что у соглас­
ных /k/, /ɡ/, /d/, /p/, /b/ в речи Sp1 увеличение длительности на информативных участках 
текста происходило прежде всего за счёт удлинения Ф1 (табл. 5). Глухой смычно­взрыв­
ной согласный /t/ почти всегда демонстрировал увеличение общей длительности за счёт 
обеих фаз в равной степени, при этом длительность Ф1 и Ф2 была почти всегда распре­
делена одинаково.

Т а б л и ц а  5. Длительность фаз смычно­взрывных согласных 
на информативных и малоинформативных участках (Sp1)

[T a b l e  5. Duration of informative and non­informative plosives’ phases (Sp1)]

В речи Sp2 в целом наблюдалась аналогичная тенденция. В качестве особенно­
стей можно выделить идентичные показатели длительности Ф2 согласного /ɡ/ на ин­
формативных и малоинформативных участках. Идентичные значения на 
информативных и малоинформативных участках также отмечались для Ф2 по Q1 у /d/ и 
/p/; почти идентичные значения для Ф1 и Ф2 зафиксированы у звонкого /b/ (на 1–2 мс 
выше на малоинформативных участках (табл. 6). Что касается /t/, то Ф1 всегда превы­
шала Ф2 и в целом больше реагировала на расположение на информативном или мало­
информативном участке, чем Ф2.

В речи Sp3 наблюдался ряд отличий от показателей в речи Sp1 и Sp2. Так, для 
глухого смычно­взрывного /k/ средние значения Ф1 и Ф2 на информативных участках 
были одинаковы. Значения по Q1 и Q2 показали незначительное увеличение (на 1–2 мс) 

Статистика
Информативные участки

/k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/

Фаза Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2

Среднее 66 54 71 22 66 66 58 17 86 39 102 12

Медиана (Q2) 67 58 64 22 58 69 50 18 90 38 88 12

Минимум (Q0) 40 28 24 16 38 39 35 10 54 19 48 8

Максимум (Q4) 82 82 151 30 99 87 105 20 107 65 179 20

Q1 59 38 50 19 52 55 40 15 73 25 59 10

Q3 78 71 88 24 81 79 70 19 95 47 139 14

Статистика
Малоинформативные участки

/k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/

Фаза Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2

Среднее 65 46 56 22 57 52 55 17 77 32 77 13

Медиана (Q2) 65 46 56 23 53 51 52 15 75 30 71 12

Минимум (Q0) 41 24 25 14 31 30 29 9 51 13 41 6

Максимум (Q4) 85 72 102 31 125 80 139 30 125 69 170 22

Q1 55 35 42 19 43 42 42 13 68 23 53 10

Q3 76 53 69 24 65 62 62 18 85 38 92 15
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в пользу Ф2. У звонких /ɡ/, /d/, /b/ на информативных участках по сравнению с малоин­
формативными периодически наблюдалось сокращение Ф2, но при этом Ф1 почти все­
гда стабильно удлинялась. В случае глухого /t/ Ф1 всегда увеличивалась на 
информативных и сокращалась на малоинформативных участках, при этом Ф2 вела се­
бя схожим образом, но с немного большей вариативностью (табл. 7).

Т а б л и ц а  6. Длительность фаз смычно­взрывных согласных 
на информативных и малоинформативных участках (Sp2)

[T a b l e  6. Duration of informative and non­informative plosives’ phases (Sp2)]

Т а б л и ц а  7. Длительность фаз смычно­взрывных согласных 
на информативных и малоинформативных участках (Sp3)

[T a b l e  7. Duration of informative and non­informative plosives’ phases (Sp3)]

Статистика
Информативные участки

/k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/

Фаза Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2

Среднее 67 55 64 21 72 52 70 17 86 45 89 8

Медиана (Q2) 64 54 63 21 67 54 62 15 80 47 75 8

Минимум (Q0) 40 22 36 15 36 10 37 9 62 18 49 5

Максимум (Q4) 123 81 83 26 105 78 106 28 163 73 157 12

Q1 55 47 55 19 57 40 54 12 76 26 61 6

Q3 75 71 73 25 88 67 87 19 91 53 117 9

Статистика
Малоинформативные участки

/k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/

Фаза Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2

Среднее 59 45 55 21 58 41 53 14 79 36 70 9

Медиана (Q2) 62 41 54 21 54 38 53 14 78 32 69 9

Минимум (Q0) 27 28 38 12 34 20 28 7 50 16 50 6

Максимум (Q4) 86 86 77 54 118 85 92 28 112 73 116 13

Q1 52 38 50 17 46 33 42 12 71 26 60 8

Q3 70 53 61 24 63 45 60 17 88 46 75 10

Статистика Информативные участки

/k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/

Фаза Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2

Среднее 69 69 56 24 55 83 59 20 94 58 83 11

Медиана (Q2) 64 66 53 23 58 82 55 20 90 61 81 11

Минимум (Q0) 41 32 39 13 26 53 26 14 53 21 46 7

Musaeva E. G. / ThAL, 2025, 11 (3), 104‒115 111



Окончание таблицы 7

3. Заключение [Conclusion]

Исследование статистических параметров длительности группы смычно­взрыв­
ных согласных в речи трёх британских политиков высшего эшелона власти выявило об­
щую стабильную тенденцию к повышению на информативных участках текста по 
сравнению с малоинформативными. Особенно это касается глухих смычно­взрывных 
согласных /k/, /t/, /p/. При этом повышение в целом было характерно как для фазы 
смычки (Ф1), так и для объединённой фазы импульса и турбулентного шума (Ф2), что 
объясняется наличием «придыхания» (аспирации и/или фрикции) как важного инте­
грального признака этих согласных. Наличие акцентного выделения как самостоятель­
ного фактора также приводило к увеличению параметров длительности, порой 
довольно значительного, что вызывало некоторые отклонения от общей тенденции.

Выявлено, что увеличение длительности указанных глухих согласных на инфор­
мативных участках происходило, в основном, за счёт удлинения смычной фазы. Исклю­
чением являлся глухой согласный /t/, который демонстрировал увеличение общей 
длительности за счёт обеих фаз.

У звонких согласных /ɡ/, /d/, /b/ на информативных участках происходило ста­
бильное увеличение Ф1, при этом колебания Ф2 были значительно менее заметными 
без однозначной реакции на степень информативности.

Наконец, для отдельных согласных, среди которых были и глухие, и звонкие, от­
мечена междикторская вариантность в распределении длительностей Ф1 и Ф2 и их ре­
акции на степень информативности участка высказывания, на котором находился 
согласный.

Перспективу исследования составит обработка материала по указанным соглас­
ным ещё для трёх дикторов, а также изучение поведения длительности одиночных шум­
ных щелевых согласных в аналогичных условиях.

Статистика Информативные участки

/k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/

Максимум (Q4) 107 105 89 36 80 110 97 27 175 104 136 18

Q1 57 58 48 19 43 71 51 18 72 50 68 9

Q3 83 76 62 29 69 95 66 23 115 67 95 13

Статистика Малоинформативные участки

/k/ /ɡ/ /t/ /d/ /p/ /b/

Фаза Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2 Ф1 Ф2

Среднее 58 65 45 27 44 75 47 23 74 46 72 12

Медиана (Q2) 55 64 46 26 44 77 41 22 74 44 66 11

Минимум (Q0) 33 39 28 14 23 35 19 8 36 19 44 6

Максимум (Q4) 105 114 67 46 68 112 89 62 102 80 192 19

Q1 47 51 38 24 33 63 35 19 63 37 57 10

Q3 66 76 52 29 54 88 56 25 84 56 79 13
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