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Аннотация
Цель исследования состояла в выявлении особенностей восприятия слабых форм русских слов в услови­
ях десемантизации и в сопоставлении с результатами ранее проведённого акустического анализа, а имен­
но – в выяснении того, как реагируют на ту или иную естественную модификацию носители русского 
языка в условиях ограниченного контекста. Материалом для исследования послужило 66 сегментов­сти­
мулов (28 у мужчин и 38 у женщин), вырезанных из речи шести дикторов (трёх женщин и трёх мужчин) 
средне­старшего возраста. Основанием для отбора стимула послужило наличие естественных фонетиче­
ских модификаций (одной или нескольких). Стимулы предъявлялись двум группам аудиторов (препода­
вателям и студентам), состоявшим в основном из женщин. Полученные реакции подверглись 
классификации и количественному анализу. В результате выявлено, что, во­первых, при восприятии стя­
жения каноническое количество слогов не было опознано для 100% стимулов из речи мужчин и для 
69,4% стимулов из речи женщин. Результаты по восприятию стимулов с выпадениям в целом коррелиру­
ют с результатами по восприятию стяжения. Во­вторых, при восприятии замен согласных, образовав­
шихся вследствие ассимилятивных процессов, канонический согласный был восстановлен аудиторами 
лишь для 24,6–31,4% стимулов. В третьих, канонический гласный был восстановлен только в 25,7% сти­
мулов, содержащих неканоническую качественную редукцию. Полученные результаты показали, на­
сколько значительно фонетические формы служебных и знаменательных русских слов могут меняться в 
потоке речи по сравнению с их каноническим слоговым и фонемным составом.
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Abstract
The paper aims to identify the perceptual features of weak forms of Russian word in semantically uninformative 
environment and to compare them to their acoustic features obtained earlier, particularly, to find out how 
Russian listeners react to a certain natural modification in narrower context. 66 tokens (38 from female speech 
and 28 from male speech) segmented from 6 Russian middle­aged and older speakers (3 males and 3 females). 



The choice was determined by the presence of one natural phonetic modification or more. 2 groups of Russian 
speakers (university teachers and students), mostly female, listened to the tokens. The obtained listeners’ 
reactions were classified by modification type and statistically processed. As a result, first, it was found that for 
100% of male and 69,4% of female tokens containing coalescence, canonical number of syllables was not 
discriminated. On the whole, the results on vowel and consonant omission are rather similar to coalescence. 
Second, while perceiving consonant changes resulting from assimilation processes, canonical consonant was 
identified by listeners only for 24,6–31,4% of the tokens. Third, in tokens containing non­canonical vowel 
quality modification, canonical vowel was identified only for 25,7% of the tokens. The obtained results 
demonstrate how drastically the phonetic shapes of Russian grammatical and meaningful words can change in 
the flow of speech compared to their canonical phonetic shapes.
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1. Введение [Introduction]

Слабые, или неканонические, формы слов – это реальность абсолютно любого 
языка, которую невозможно отрицать. Известно, что они не ограничены служебными 
словами. Знаменательные слова тоже могут реализоваться в слабых формах. Появление 
слабых форм является результатом естественных модификаций в потоке речи, которые 
затрагивают гласные, согласные и целые слоги [Аайл, Андросова, 2024, 2025]. Состав­
ление перечня слабых форм – это актуальная задача, решение которой не только позво­
лит уточнить механизмы речепроизводства и речевосприятия (см., напр., опыт 
составления таких перечней для русской и китайской спонтанной речи в [Бондарко и 
др., 1988 ; Ли, 2022, с. 259–279]), но и сможет значительно улучшить качество систем 
синтеза и анализа речи, а также будет полезно для методики преподавания языка как 
иностранного [Cauldwell, 2002, 2014 ; Androsova, 2015 ; Андросова и др., 2017 ; Levis, 
Challis, 2024 ; Андросова, 2025].

Ц е л ь настоящего исследования состояла в выявлении особенностей восприятия 
слабых форм слов в условиях десемантизации и в сопоставлении с результатами ранее про­
ведённого акустического анализа, а именно – в выяснении того, как реагируют на ту или 
иную естественную модификацию носители языка в условиях ограниченного контекста.

В фонетике имеется опыт проведения подобных экспериментов, например, на 
материале английского и китайского языков [Караваева, 2018 а, б ; Li, Androsova, 2023]. 

2. Эксперимент [Experiment]

2.1. Материал и методика исследования [Material and methods]

М а т е р и а л о м для исследования  послужило 66 сегментов­стимулов (38 у 
женщин и 28 у мужчин), вырезанных из речи шести дикторов – трёх женщин и трёх 
мужчин (трое среднего возраста – 42–55 лет и трое более старшего возраста – 62–67 лет 
на момент речепроизводства), без дефектов речи, с высшим образованием и большим 
опытом публичных выступлений на общественно­политические темы. Ранее их речь 
длительностью около пяти часов подверглась акустическому анализу в программе Praat. 
Речь представляет собой выступления в аналитических передачах в сети Интернет в 
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2018–2019 гг. к относится к общественно­политическому дискурсу. В ходе акустическо­
го анализа были выявлены разнообразные естественные модификации: замены гласных 
и согласных, одиночные и множественные выпадения [Стреке, 2025]. Именно наличие 
модификаций (одной или нескольких) послужило основанием для отбора стимула. Мо­
дификации в отобранных 66 стимулах представлены в таблице 1 (итого 132 модифика­
ции в 66 стимулах). Стяжения даны отдельно, поскольку они являются результатом 
выпадений и / или замен. Отметим, что стяжения имели место почти во всех стимулах, 
взятых для эксперимента: в 94,7% стимулов, взятых из речи женщин и в 92,9% стиму­
лов, взятых из речи мужчин; в среднем по обеим группам – 93,8%.

Т а б л и ц а  1. Модификации в стимулах для перцептивного анализа
[T a b l e  1. Modifications in token for perceptual analysis]

Стимулы состояли из разного количества слов: от одного до шести. По количе­
ству слогов представлены односложные стимулы (1), двусложные стимулы (4), стимулы 
из трёх слогов (15), четырёхсложные стимулы (18), стимулы из пяти слогов (14), стиму­
лы из семи слогов (3), стимулы из восьми слогов (3), стимулы из девяти слогов (1). Сре­
ди отобранных стимулов были знаменательные части речи: наречие (1), глагол (8), 
прилагательное (2), числительное (1) и служебные части речи: частицы (1). Среди ото­
бранных стимулов также встретились комбинации частей речи: числительное + суще­
ствительное (1), глагол + числительное (1), наречие + глагол (5), глагол + союз (4), союз 
+ местоимение (4), союз + союз (4), глагол + местоимение (12), местоимение + место­
имение (4), частица + союз (2), местоимение + числительное (2), союз + наречие (1), 
местоимение + существительное (1), глагол + существительное (1), наречие + союз (2), 
местоимение + наречие (2), вводное слово + существительное (1), вводное слово + ме­
стоимение (1), глагол + глагол + местоимение (1), числительное + предлог (1).

Аудиторами выступили две группы волонтёров (всего 71 человек). Первую группу 
составили 15 преподавателей Амурского государственного университета с высшим фило­
логическим образованием в возрасте от 28 до 63 лет (14 женщин, 1 мужчина). Внутри 
этой группы выделились две подгруппы: преподаватели русского языка и литературы (5), 
преподаватели английского и немецкого языков (10). Вторую группу аудиторов составили 
56 студентов филологического факультета этого же университета в возрасте от 18 до 26 
лет (52 женщины и 4 мужчины). Внутри этой группы так же выделились две подгруппы: 
студенты второго и четвёртого курсов направления подготовки «Педагогическое образо­
вание» с английским и китайским / немецким языками (31),  студенты­филологи четвёрто­
го курса (25). Аудиторы перед перцептивным экспериментом были проинформированы, 
что звуковые стимулы были взяты из речи на русском языке.
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Модификация Всего Мужчины Женщины

качественная редукция гласных 43 21 22

замена одних согласных на другие 22 7 15

выпадение 1 гласного 2 0 2

выпадение 1 согласного 1 0 1

множественные выпадения 64 28 36

Итого 132 56 76

стяжение 62 26 36



Аудиторам были вразброс проиграны 66 стимулов (каждый – трижды). Аудито­
ров попросили записать то, что они услышали максимально точно, но не пытаясь уга­
дать слово (или слова). Для записи аудиторы использовали буквы русского алфавита 
или транскрипцию (латиницу).

2.2. Обсуждение результатов [Results and discussion]

2.2.1. Стяжение [Coalescence]

В большинстве случаев как в стимулах женщин, так и в стимулах мужчин, ауди­
торы адекватно восприняли стяжение – услышали меньшее количество слогов1, чем 
предполагает канонический слоговой состав, т. е. канонический слоговой состав без 
широкого контекста не был восстановлен. При этом для 17 из 26 стимулов у мужчин и 
для 23 из 36 стимулов у женщин, содержащих стяжение, восприятие стяжения варьиро­
вало в пределах 90–100% Для шести стимулов у мужчин и двух стимулов у женщин – 
52–66%, для трёх стимулов у мужчин – 70%. Таким образом, каноническое количество 
слогов в стимулах, содержащих стяжение, не было опознано для 100% стимулов из ре­
чи мужчин и для 69,4% стимулов из речи женщин. Приведём примеры.

Восприятие стимулов из речи мужчин. Канонически трёхсложное слово вооб­
ще из речи мужчины, реализованное одним слогом как [vʌʃʲ], было воспринято 99% 
аудиторов как содержащее меньше слогов, в основном в соответствии с акустической 
картиной – как один (72%), реже – как два (27%).

Канонически шестисложное сочетание двух слов какие­нибудь там из речи муж­
чины, реализованное как  [kɛ'kʲɪnʲ'tʌm] в контексте какие­нибудь там страны, было 
опознано 98% аудиторов как содержащее меньше слогов, чем согласно каноническому 
составу. В основном (80%) аудиторы услышали три слога, что полностью соответствует 
акустической картине стимула.

В четырёхсложном слове представляешь из речи мужчины, реализованном од­
ним слогом как [psɨʃ], все аудиторы опознали стяжение, подавляющее большинство – в 
полном соответствии в акустической картиной: 1 слог – 96%, 2 слога – 4%.

В некоторых стимулах аудиторы слышали большее количество слогов, чем реа­
лизовано и даже больше, чем предполагается каноническим составом. Так, в слове де­
вяносто, реализованном с тремя слогами – [dɪ'ε:stɨ] – в контексте с девяносто 
третьего, процент опознания количества слогов меньше целевого составил 65% (2 сло­
га –  28%, 3 слога – 37%), канонический состав восстановили 6% аудиторов, а 29% 
услышали больше слогов (5 слогов – 27%, 7 слогов – 2%).

Восприятие стимулов из речи женщин. В канонически пятисложном сочета­
нии слов потому что мы из речи женщины, реализованном двумя слогами как [ptɛʃ'mɨ] 
в контексте убыточный, потому что мы, никто из аудиторов не восстановил целевое 
количество слогов, таким образом стяжение было воспринято 100% аудиторов: как 
1 слог – 45%, как 2 слога – 52%, как 3 слога – 3%.

В канонически пятисложном стимуле из речи женщины в контексте и, конечно, 
совершенно, реализованном как трёхсложный [ɪ'kɛʃsʊ], 100% аудиторов констатировали 
стяжение: 2 слога – 50%, 3 слога – 44%, 4 слога – 6%.

Канонически двусложное слово сказать, реализованное в речи женщины как 
[skɨtʲ] в контексте так сказать помнить  96% аудиторов восприняли как содержащее 
1 слог – 96%, и лишь 4% восстановили канонический слоговой состав.
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1 Вслед за Л. В. Бондарко, мы придерживаемся концепции открытых и потенциально открытых слогов в русском 
языке, считая слог минимальной произносительной единицей, где составляющие реализуются по единой моторной 
программе.



Канонически семисложный стимул, взятый из контекста это не какие­нибудь там 
миллиарды из речи женщины, был реализован как четырёхсложный [kʌ'kɪnʲ'tʌmɪ] всеми 
аудиторами был воспринят как содержащий меньше слогов: четырёхсложный (в соответ­
ствии с акустической картиной) – 47%, трёхсложный – 18% и пятисложный – 35%.

2.2.2. Множественные и единичные выпадения [Multiple and single omissions]

Напомним, что общее количество случаев множественных выпадений в 66 сти­
мулах составило 64, из них 28 у мужчин и 36 у женщин. Результаты по восприятию са­
мой частотной модификации – множественным выпадениям – хорошо коррелируют с 
результатами по восприятию стяжения обеими группами дикторов. Однако корреляция 
неполная, поскольку не каждое даже множественное выпадение приводило к стяжению. 
Например, при выпадении одного и даже нескольких согласных, количество слогов 
оставалось прежним, если не выпадали гласные, от которых прежде всего и зависит ко­
личество слогов.

Для 19 из 28 стимулов мужчин и для 29 из 36 стимулов у женщин, содержащих 
множественные выпадения, восприятие этих выпадений варьировало в пределах 90–
100% Только один стимул из речи мужчин попал в зону неразличения наличия или от­
сутствия интересующей фонемы (50,7% констатировали выпадения, остальные восста­
новили выпавшие фонемы). Один стимул из речи женщин попал в зону 52–66% 
опознания выпадения и ещё один – в зону менее 50%. Приведём несколько примеров.

Выпадения в стимулах мужчин. В стимуле вообще [vʌʃʲ] 62 аудитора из 71 не 
восстановили выпавшие фонемы, т. е. 87,3% аудиторов распознали множественные вы­
падения в данном стимуле. В стимуле [zɨʃʲ'sʲɔ] из контекста это значит сегодня никто 
из аудиторов не восстановил выпавшие фонемы, т. е. опознание выпадений составило 
100%. В стимуле [kɛ'kɪnʲ'tʌm] из контекста какие­нибудь там страны 64 аудитора из 71 
распознали множественные выпадения, что составляет  90,1%.

Однако были и случаи, когда опознание множественных выпадений было значи­
тельно ниже. Так, в стимуле [ɪ'pʊ'sʲɛ] из контекста под корягой. Пусть все там 53 ауди­
тора из 71 распознали множественные выпадения, что составляет 75%. В стимуле 
[vɨ'vʲ'ɪtʲә] из контекста вокруг вы видите происходит ещё меньше аудиторов – 36 из 71 – 
распознали множественные выпадения, что составляет 50,7%.

Выпадения в стимулах женщин. В стимуле [pʌɪ'ʃɔk] из контекста но я боюсь, 
что Коламбия. 70 аудиторов из 71 распознали множественные выпадения (98,6%). 
В стимуле [ptɛʃ'mɨ] из контекста убыточный, потому что мы все аудиторы распознали 
множественные выпадения. Также в стимуле [gʲɪ'gʌshʲɪ] из контексте там гигантские 
Венесуэлле все аудиторы распознали множественные выпадения. Аналогичные резуль­
таты получены для стимулов [ɪ'kɛʃsʊ] из контекста и, конечно, совершенно, [skɨtʲ] из 
контекста так сказать помнить и ряда других.

Как и для стимулов из речи мужчин, для стимулов из речи женщин были случаи, 
когда опознание множественных выпадений было значительно ниже. Так, в стимуле 
[nә'sʌmdɪ] из контекста на самом деле только 44 аудитора из 71 распознали множествен­
ные выпадения, что составляет 62% – более половины аудиторов.

Выпадение только одного согласного или только одного гласного из слова носи­
ло единичный характер. В основном выпадения были множественными. Примеры вос­
приятия единичных выпадений сводятся к следующим. В стимуле ['ʃɔtәdә] из контекста 
что­то да получаешь ещё  47 аудиторов из 71 (66,2%) не восстановили согласную фо­
нему /t/ после /ʃ/. В стимуле [dʊʃ] из контекста да уж в двадцать никто из аудиторов не 
восстановил выпавшую гласную фонему /ʌ/. В стимуле мошти  ['mɔʃtʲɪ]  в контексте  ну, 
можете себе 45 аудиторов из 71 (63,4%) не восстановили гласную фонему /ɨ/.
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2.2.3. Замена одних согласных на другие [Consonant change]

Напомним, что общее количество случаев замены одних согласных на другие в 
представленных 66 стимулах составляет 22, из них 7 у дикторов­мужчин и 15 у дикто­
ров­женщин. Замены явились результатом процессов оглушения и озвончения, иногда – 
сонантизации, а также ослабления смычки и ассимиляции по активному действующему 
органу. В среднем канонический согласный аудиторы восстановили для 31,4% стимулов 
из речи мужчин, не восстановили – для 68,6% стимулов. В среднем канонический со­
гласный аудиторы восстановили только для 24,6% стимулов из речи женщин, не восста­
новили – для 75,4% стимулов.

У мужчин самой частотной заменой в семи стимулах была замена аффрикаты /ʧ/ 
на щелевые [ʃ] или [ʃʲ]. Приведём примеры восприятия данной замены. В стимуле 
[tәm'ʃ'lʲɪz]  из контекста в том числе за ООН 43 из 71 аудитора восприняли /ʃ/ или /ʃʲ/, что 
составило большинство – 60,5%. Каноническую аффрикату восстановили лишь 17 ауди­
торов – 24%. Ещё 9 человек услышали шумный смычный. Таким образом, аффрикату или 
шумный смычный восприняло меньшинство – 39,4%. Схожим образом была воспринята 
такая же замена в стимуле [zɨ'ʃʲɔnʲә] из контекста значит, сегодня у нас: 64,8% аудиторов 
восприняли глухую шипящую или свистящую, 32,4% восстановили каноническую афф­
рикату, остальные реакции были единичными. Ещё выше был процент опознания шипя­
щей /ʃ/ или /ʃʲ/ в стимуле ['ɛ:ʃʲә] из контекста знает, что я очень люблю: – 81,7%. 
Каноническую аффрикату восстановили только 15,5% аудиторов. В стимуле [nә'ʃʲɛʊzɛ] в 
контексте начинаю им задавать, наоборот, большинство аудиторов – 50 из 71 восстанови­
ло каноническую аффрикату, что составило 70,4%. Остальные аудиторы услышали раз­
ные шумные щелевые: чаще шипящие /ʃ/ или /ʃʲ/ (25,4%), а также единичные свистящие.

У женщин, как и у мужчин, в выбранных стимулах встретилась замена [ʧ] на [ʃ]. 
В стимуле [pʃɨm'prɔs] в контексте при чём не просто с активистами, равное количество 
аудиторов опознали каноническую аффрикату /ʧ/ и замену на /ʃ/ (по 20, т. е. по 28%). Сре­
ди ответов были и другие шумные щелевые: прежде всего мягкая /ʃʲ/, а также /f/, /s/, /h/ и 
даже звонкий /ʒ/. Таким образом, как глухую шумную щелевую (в основном глухую 
шипящую), а не аффрикату восприняли 45 человек, т. е. 63,4%. Как аффрикату (в основ­
ном) или шумную смычную восприняли 31% аудиторов.

Среди стимулов из речи женщин было несколько случаев оглушения. В стимуле 
['kʌʃpʌ'lɔʃ] из контекста в кашу положат вследствие оглушения произошла замена /ʒ/ 
на [ʃ]. Оглушение опознали 79% аудиторов (56 человек), при этом больше всего ответов 
пришлось именно на /ʃ/ (31), немного меньше на глухую аффрикату /ʧ/ и совсем немно­
го на /sʲ/. Каноническую звонкую шипящую /ʒ/ восстановили лишь 12 человек, т. е. 
17%. Аналогично в стимуле ['mɔʃtʲɪ] из контекста ну, можете себе замену звонкой ши­
пящей на шумную глухую констатировали 44 аудитора (62%), а каноническую /ʒ/ вос­
становили 25 аудиторов (35%).

В стимуле ['mɔʃtpu'mu] из контекста может по уму как­то аудиторы почти в 
равной пропорции восстановили каноническую звонкую шипящую /ʒ/ (36 человек) и 
восприняли глухую шипящую (33 человека), ещё двое восприняли глухую /s/ и /ʧ/. 
Здесь мы имеем дело с ситуацией неразличения по признаку «глухость­звонкость».

Таким образом, опознанные замены значительно варьировали. Для некоторых 
стимулов они оказались близкими к реальным акустическим признакам согласной заме­
ны, для других наблюдалась общность по тому или иному признаку замены, когда, на­
пример, большинство аудиторов опознало оглушение или озвончение, но аудиторы не 
достигли консенсуса об активном органе согласного или способе образования. Были и 
обратные ситуации, когда, например, большинство аудиторов опознало замену аффри­
каты на шумную щелевую, но аудиторы не достигли консенсуса относительно глухости­
звонкости и / или твёрдости­мягкости.
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2.2.4. Восприятие качественно редуцированных неканонических гласных 
[Perception of non­canonical modifications of vowel quality]

Из предъявленных 28 стимулов из речи дикторов­мужчин 16 стимулов содержа­
ли 21 случай качественной редукции гласных (в одном стимуле мог быть не один слу­
чай). Из предъявленных 38 стимулов из речи дикторов­женщин в 19 стимулах 
содержалось 22 случая качественной редукции гласных. Данные по восприятию каче­
ственно редуцированных гласных были разделены на три категории. В первую категорию 
вошли стимулы, в которых было распознано наличие качественной редукции аудиторами 
в количестве от 0% до 45%, т. е. меньшинством аудиторов. Во вторую категорию были 
распределены стимулы, где наличие качественной редукции было распознано 45–55% 
аудиторов. Это так называемая серая зона. Третью категорию составили стимулы, в ко­
торых было распознано наличие качественной редукции большинством аудиторов – от 
55% до 100%. Распределение по категориям показано в таблице 2.

Т а б л и ц а  2. Распределение восприятия качественной редукции
[T a b l e  2. Categories of perceiving vowel quality modification]

Как видно из представленных данных, в категории 1 оказалась сравнительно неболь­
шая часть случаев качественной редукции в стимулах и у дикторов­мужчин, и у дикторов­
женщин – 28,6% и 22,7% соответственно. В категории 2 оказалось меньше всего случаев 
редукции в стимулах и у дикторов­мужчин, и у дикторов­женщин – 19,0% и 18,2% соответ­
ственно. В категории 3, в соответствии с ожиданиями, оказалось 52,4% и 59,1% случаев ре­
дукции в стимулах у дикторов­мужчин и дикторов­женщин соответственно.

Приведём несколько примеров. В стимуле [dʌʒ'nʊ] из контекста может даже не 
очень влиятельный, взятого из речи мужчины, произошло выпадение двух гласных и 
стяжение, а оставшийся гласный видоизменился до [ʊ] из­за усиления лабиализации. 
Целевая или близкая к целевой фонемы /ɨ/­/ɪ/ восстановили лишь 25,5% аудиторов. 
В стимуле [jʌɡʊ'rɛk] из контекста ещё раз я вам говорю о критическом мышлении, взятого 
из речи мужчины, качественная редукция гласных имеет место в трёх случаях: первый 
нормативно редуцированный гласный [ʌ], второй неканонический после /ɡ/ является ре­
зультатом стяжения двух реализаций /a/ после выпадения губно­зубной /v/ и качествен­
ной редукции до [ʊ] (огубленность – след от выпавшей /v/), третий неканонический 
также является результатом стяжения /u/ и /a/ с последующей качественной редукцией 
до [ɛ]. В первом случае довольно значительная часть аудиторов – 42,2% – восстановили 
целевую гласную фонему /a/, чему способствовало то, что качественная редукция оказа­
лась минимальной. Однако 25,3% восприняли выпадение гласной. Во втором случае 
лишь 7,1% аудиторов восстановили целевую гласную фонему /a/, при этом 40,8% ауди­
торов восприняли выпадение гласной фонемы. В третьем случае никто из аудиторов не 
восстановил целевые /u/ и /a/. В стимуле ['tɨmɪ] из контекста ну, вот и имеем из речи 
женщины в результате качественной редукции вместо целевой /e/ реализовалась /ɪ/. Це­
левая /e/ была восстановлена меньшинством – 7,1% аудиторов. В стимуле [ptɛʃ'mɨ] из 
контекста убыточный, потому что мы из речи женщины гласный звук [ɛ] является ре­
зультатом стяжения двух безударных /a/ и одного ударного /u/ с последующей качествен­
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№ пп. Категория (%) Мужчины (%) Женщины (%) Среднее (%)

1 0–45 28,6 22,7 25,7

2 45–55 19 18 18,5

3 55–100 52,4 59,1 55,8
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ной редукцией. Никто из аудиторов не восстановил целевые гласные. Однако почти по­
ловина аудиторов (46,5%) восприняла выпадение.

3. Заключение [Conclusion]

Результаты перцептивного эксперимента, в ходе которого 71 аудитору было 
предъявлено для опознания 66 стимулов (28 из речи мужчин и 38 из речи женщин), со­
держащих, согласно акустической картине, множественные и единичные выпадения, за­
мены одних согласных и гласных на другие, а также стяжения, позволили сделать 
следующие выводы. Во­первых, при восприятии стяжения каноническое количество 
слогов не было опознано для 100% стимулов из речи мужчин и для 69,4% стимулов из 
речи женщин. При этом более половины стимулов у каждой группы попали в диапазон 
90–100% опознания меньшего количества слогов. Результаты по восприятию стимулов 
с выпадениями в целом коррелируют с результатами по восприятию стяжения. Во­вто­
рых, при восприятии замен согласных, образовавшихся вследствие ассимилятивных про­
цессов, канонический согласный был восстановлен аудиторами лишь для 24,6–31,4% 
стимулов. Опознанные согласные замены значительно варьировали. Для некоторых сти­
мулов они были близки к реальным акустическим признакам согласной замены, для 
других наблюдалась общность по какому­либо признаку замены. В­третьих, более чем в 
половине стимулов, содержащих неканоническую качественную редукцию гласных (в 
среднем 55,8%), наличие редукции было распознано большинством аудиторов (от 55% до 
100% аудиторов). В среднем в 18,5% стимулов аудиторы опознавали канонические и каче­
ственно редуцированные неканонические гласные со схожей частотностью. Это означает, 
что канонический гласный не был опознан в 74,3% стимулов, содержащих качественную 
редукцию, не предусмотренную правилами классической фонологии. В среднем лишь в 
25,7% стимулов с неканонической качественной редукцией канонический гласный был 
восстановлен большинством аудиторов.

Исследование в очередной раз показало, насколько значительно фонетические 
формы служебных и знаменательных русских слов могут меняться в потоке речи по срав­
нению с их каноническим слоговым и фонемным составом. Эти изменения естественны и 
являются неотъемлемой частью речепроизводства при обратной контролирующей связи с 
речевосприятием. То, насколько далеко эти модификации могут заходить, определяется 
тем, будут или не будут собеседниками опознаваться слова, содержащие эти модифика­
ции, в широком контексте и будет или не будет такая речь восприниматься как, с одной 
стороны, естественная, а с другой – нормативная. Пока ответом на этот вопрос будет «да», 
фонетические формы слов будут значительно варьировать. Проведённый перцептивный 
эксперимент продемонстрировал, что варьирование очень широко и что выпавшие и ви­
доизменённые фонемы в условиях десемантизации, т. е. в нашем случае вне широкого 
контекста, восприятием зачастую не восстанавливаются. Это в свою очередь показывает, 
насколько велика роль контекста и априорных знаний как опоры при восприятии устной 
речи с постоянно варьирующими фонетическими характеристиками.
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